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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 11.04.2014 .

Sad Okregowy w Kielcach
za posrednictwem
Sadu Rejonowego w Kielcach

sygn. akt IT K 98/13

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 24.02.2014 r., sygn. akt IT K 98/13

Oskarzyciel subsydiarny, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939,
organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
zaskarza w calo$ci postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 24.02.2014 r., sygn. akt
IT K 98/13, wnosi o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania.
Uzasadnienie

Sad, umarzajac postepowanie, powolal si¢ na dwa argumenty:

1. formalny - polegajacy na niespelnieniu ukladu procesowego, umozliwiajacego zlozenie

subsydiarnego aktu oskarzenia (str. 6-9 uzas.),

2. materialny - wskazujacy na oczywisty brak merytorycznych podstaw oskarzenia (str. 10-11

uzas.).

Oba te argumenty skarzacy uwaza za chybione.
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Skarzacy zwraca uwage, ze istnienie uktadu procesowego uprawniajacego Stowarzyszenie
do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, zostalo dwukrotnie przesadzone przez Sad II
instancji (Sad Okregowy w Kielcach), ktéry rozpoznawal zazalenia na postanowienia o
umorzeniu postgpowania wydane przez Sad Rejonowy w Kielcach, a takze przez Sad
odwolawczy (Sad Rejonowy w Kielcach) w sprawie sygn. akt II Kp 147/12, w postanowieniu z
dnia 23.05.2012 r..

W pierwszym przypadku chodzi o postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
21.02.2013 r., sygn. akt IX Kz 800/12. Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia
przedstawil kolejne decyzje procesowe podejmowane w sprawie przez Prokuratora i Sad oraz
czynnosci pokrzywdzonego, wykazujac, ze ich uklad (pomimo oczywistych bledéw Prokuratora
w nazywaniu podejmowanych przez siebie decyzji) uprawnial pokrzywdzonego do zlozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Ten wniosek byl przyczyna uchylenia postanowienia Sadu I
instancji (Sadu Rejonowego w Kielcach) z dnia 23.11.2012 r., sygn. akt II K 748/12, o

umorzeniu postgpowania.

W drugim przypadku chodzi o postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
20.06.2013 r., sygn. akt IX Kz 332/13. Sad w uzasadnieniu tego orzeczenia dokonat
odtworzenia biegu czynnosci podejmowanych przez organy procesowe oraz przez strony i
ponownie wskazal na spelnienie ukladu procesowego, uprawniajacego Stowarzyszenie do
zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Wskazac¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w uzasadnieniu
omawianego postanowienia krytycznie ocenil przychylenie si¢ przez Prokuratora do zazalenia
Stowarzyszenia, ktére to przychylenie si¢ wykluczylo z obrotu prawnego druga decyzje
potrzebna do spelnienia rozwazanego ukladu procesowego. Jednoczesnie Sad wskazal, w
konicowej czeSci uzasadnienia, ze w takiej sytuacji drugim postanowieniem Prokuratora,
dopelniajacym uktad procesowy, jest postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 29.12.2012 r.,

sygn. akt 4 Ds. 522/12.

W wyzej oméwionym orzeczeniu Sadu Okregowego oraz w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 23.05.2012 r., sygn. akt II Kp 147/12, zgodnie z tezami
konsekwentnie wysuwanymi przez skarzacego, postanowienie Prokuratora z dnia 30.12.2011 r.,
sygn. akt 4 Ds. 425/11, oceniane jest jako postanowienie o umorzeniu postgpowania

przygotowawczego. Ocena ta ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia pierwszego elementu
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ukladu procesowego, uprawniajacego Stowarzyszenie do zlozenia subsydiarnego aktu

oskarzenia.

Oceny prawne wyrazone w omoéwionych wyzej orzeczeniach nie wiaza w sposob
formalny Sadu orzekajacego w dniu 24.02.2014 r. w sprawie sygn. akt 1T K 98/13. Skarzacy
zwraca jednak uwage na sposob wyrazenia pogladu przez Sad odwolawczy w sprawie sygn. akt
IX Kz 332/13. Po wczesniejszej glebokiej analizie znaczenia czynnosci procesowych
podejmowanych przez organy procesowe oraz przez strony, Sad na stronie 5 uzas.
postanowienia z dnia 20.06.2013 r., wytluszczona czcionkyg przedstawil poglad, Ze
postanowienie Prokuratora z dnia 30.12.2011 r. jest w istocie postanowieniem o umorzeniu
postegpowania przygotowawczego. Skarzacy, ktory od lat pozyskuje 1 analizuje orzeczenia sadow
w sprawach ochrony prawnej zwierzat, nigdy nie spotykal si¢ z sytuacja, aby do zaakcentowania
znaczenia okreslonego pogladu, sad poslugiwal si¢ takimi graficznymi zabiegami jak
wytluszczenie tekstu. Skarzacy wyklucza, aby taki sposéb podkreslenia przyjetego stanowiska

byl wylacznie dzietem przypadku.

Tak silne akcentowanie pogladu w orzeczeniach wydanych takze przez Sad wyzszego
rzedu, nie moze by¢ zbyte przez Sad orzekajacy w sprawie sygn. akt II K 98/13, jedynie
stwierdzeniem o braku formalnego zwigzania, zawartym w ostatnim akapicie uzasadnienia
skarzonego postanowienia. Sad I instancji powinien bowiem przedstawic¢ szczegdlowsy i rzetelna
polemike z argumentami uzytymi w wymienionym orzeczeniu Sadu Okregowego w Kielcach w

sprawie sygn. akt IX Kz 332/13.

Tymczasem Sad tego zaniechal, nie przedstawiajac w skarzonym postanowieniu
przekonujacej argumentacji, pozwalajacej uznac¢ postanowienie Prokuratora z dnia 30.12.2011 r.

za postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa.

Po pierwsze, Sad powoluje si¢ na profesjonalizm Prokuratora (str. 7 uzas. od sléw: ,,To
wlasnie prokurator wie najlepiej [..]”). Zdaniem skarzacego, wytykane we wczesniejszych
orzeczeniach sadow liczne bledy Prokuratora popelniane w tej sprawie (jak np. w kwestii
przestrzegania termindw, stosowania wiasciwych pouczen, mozliwosci przychylenia si¢ do
zlozonego zazalenia, nazywania wlasnych decyzji), czynia taki argument co najmniej

nieprzekonujacym.

Po wtore, Sad wskazuje (str. 7 uzas. 7 fine), ze zupelnie r6zny byl przedmiot ,,pierwotnie



wszczgtego postepowania”, od przedmiotu wskazanego w doniesieniu Stowarzyszenia z dnia
17.11.2010 r. Sad te dystynkcje opiera na argumencie, ze zawiadomienie dotyczylo znecania si¢
nad zwierzetami ,,w schronisku”. Sad interpretujac ten zwrot przyjal wigc, ze chodzi wylacznie
o dzialania podejmowane fizycznie i jedynie na terenie schroniska. Zdaniem skarzacego taka
interpretacja Sadu jest tylko uprawianiem zonglerki stownej. Otéz doniesienie skarzacego z dnia
17.11.2010 r. dotyczylo niedopelnienia obowiazkéw 1 przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy Gminy Miasto Kielce w zakresie realizacji ustawowego zadania zapewniania
opieki bezdomnym zwierz¢tom, czym wyrzadzili oni szkodg dla interesu publicznego,
polegajaca na zngcaniu si¢ nad zwierzetami i ich nieuzasadnionemu u$miercaniu w schronisku
miejskim. Doniesienie dotyczylo wigc réwniez zngcania si¢ nad zwierz¢tami w schronisku,
ktére bylo bezposrednim wynikiem urzedniczych dzialan i zaniechan funkcjonariuszy
miejskich. Tymczasem Sad w tej czeSci uzasadnienia (podobnie jak w czgsci dotyczacej
merytorycznych podstaw oskarzenia) kwestionuje w ogoéle mozliwo§¢ popelnienia przestepstwa
znecania si¢ nad zwierzeciem przez urzednika, decydujacego o sposobie dzialania
podlegajacego mu schroniska. Skarzacy do tego argumentu odniesie si¢ w drugiej czesci

zazalenia, dotyczacej merytorycznej przestanki umorzenia postgpowania.

Po trzecie, Sad zgadza si¢ z pogladem, Zze w ramach czynnosci sprawdzajacych
Prokurator nie moze przeprowadza¢ czynnosci procesowych (str. 8 uzas.). Nastepnie Sad
wskazuje, ze sposob dzialania Prokuratora w zakresie gromadzenia materialu dowodowego w
sprawie z zawiadomienia skarzacego z dnia 17.11.2010 r. polegal na siggnieciu do akt inne;
toczacej si¢ sprawy. Tymczasem Sad nie zauwazyl, ze po zlozeniu zawiadomienia z dnia
17.11.2010 1., czes¢ przeprowadzonych dowodéw dotyczyla wylacznie tresci w/w
zawiadomienia, a wigc m. in. ustalenia formy dziatania schroniska (np. pozyskanie dowodoéw w
postaci oryginaléow umoéw pomiedzy Urzedem Miasta a PUK, przestuchanie kierownika
Referatu Ustug Komunalnych Wydzialu Gospodarki Komunalnej UM w Kielcach Grazyny
Zictal z dnia 14.02.2011 r., itp.). W takiej sytuacji czynnosci te nie mogly by¢ podejmowane w

ramach czynnosci sprawdzajacych, a tylko w ramach wszczetego i toczacego si¢ postepowania

przygotowawczego. Podobnie ocenil znaczenie czynnosci procesowych przeprowadzonych
przez Prokuratora do dnia 30.12.2011 r. Sad Okregowy w Kielcach w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20.06.2013 t., sygn. akt IX Kz 332/13.

Wreszcie, zabieg ponad rocznego prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, Sad traktuje



jako swoista metodyke pracy prokuratorskiej, ktéra rzekomo nie podlega ocenie w trybie
kontroli sadowej (wbrew stanowisku wyrazonemu przez ten sam Sad Rejonowy w Kielcach w
postanowieniu z dnia 23.05.2012 r., sygn. akt IT Kp 147/12). Jednoczesnie Sad zupelnie pomija
znaczenie naruszonych przez Prokuratora terminéw, ktore okredlaja gwarancje procesowe

pokrzywdzonego.

Podsumowujac, skarzacy podtrzymuje argumentacje zawarta w swoich wczesniejszych
pismach procesowych, w ktérych przedstawil wlasciwe znaczenie czynnosci procesowej
Prokuratora podjetej w dniu 30.12.2011 r. Skarzacy powoluje si¢ takze na argumentacj¢ 1
poglady prawne wyrazone w tej kwestii w w/w orzeczeniach: Sadu Rejonowego w Kielcach z
dnia 23.05.2012 r., sygn. akt IT Kp 147/12, Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21.02.2013 r.,
sygn. akt IX Kz 800/12, a przede wszystkim w postanowieniu Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 20.06.2013 r., sygn. akt IX Kz 332/13.

Przyjecie wlasciwego znaczenia czynnosci procesowej podjetej przez Prokuratora w dniu
30.12.2011 r. powoduje, ze spelnienie uktadu procesowego, w ktérym Stowarzyszenie ma

prawo ztozy¢ subsydiarny akt oskarzenia, nie moze budzi¢ watpliwosci.

2.

Skarzacy podkresla wstep, ktorym Sad opatrzyl swoje rozwazania na stronie 101 11 uzas.
postanowienia. Zdaniem skarzacego, powolujac si¢ w pierwszej kolejnosci na negatywna
przeslanke procesowa o charakterze formalnym, Sad nie powinien podejmowac juz refleksji o
charakterze merytorycznym. Jednak z jakiego$ powodu to uczynil. W takiej sytuacji, rozwazania
odnoszace si¢ do ,oczywistego braku podstaw oskarzenia”, nie maja znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, niemniej skarzacy zamieszcza ponizej polemike takze z tym oczywiscie
wadliwym stanowiskiem Sadu.

Skarzone postanowienie opiera si¢ na blednym rozpoznaniu znamion przestgpstwa
znecania si¢ nad zwierzetami. Ten blad co do prawa materialnego, podzielany przez wszystkie
organy postgpowania w tej sprawie, ma réwniez znaczenie proceduralne. Pozwolil on uznawaé
za prawidlowe postanowienie Prokuratury z dnia 30.12.2011 r., o wylaczeniu ze sprawy sygn.
akt 2 Ds. 1264/10 dzialan urzednikow miejskich i lekarzy weterynarii do odrebnego
postepowania, z jednoczesnym oskarzeniem samej kierowniczki schroniska. Wyznaczylo to

kierunek dalszego biegu postepowan, w ktérych dalsze dochodzenie odpowiedzialnosci
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funkcjonariuszy publicznych na drodze subsydiarnego aktu oskarzenia, uniemozliwiane jest
przez negatywng przestanke proceduralng (rzekomy brak ukladu procesowego).

Ten sam blad lezy u podstaw osobnego motywu skarzonego postanowienia, a
mianowicie uznania subsydiarnego aktu oskarzenia za dotknigty ,,oczywistym brakiem
merytorycznych podstaw oskarzenia”. Blad ten polega na uporczywym wigzaniu znamienia
przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami z wystapieniem skutku w postaci ,,cierpienia i bélu”
konkretnego zwierzecia, ktéry to skutek spowodowany zostalby bezposrednim czynem lub
zaniechaniem, podjetym z zamiarem bezposrednim osiggni¢cia takiego wlasnie skutku.

Blad ten bierze si¢ z niewlasciwego zastosowania do zwierzat znamion czynu znecania
sic nad czlowiekiem, tak jak przedstawione zostaly one w ,Wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny”, uchwalonych
przez Sad Najwyzszy w dniu 09.06.1976 r. Pomylka ta bierze si¢ z terminologicznej zbieznosci

okreslen dwoch zasadniczo réznych przestepstw, a mianowicie ,,znecania si¢” nad zwierzetami,

wprowadzonego do polskiego prawa w ustawa o ochronie zwierzat z 1928 1. i przejetego przez
obecna ustawe z 1997 r., a ,zne¢caniem si¢” nad osobami bliskimi i zaleznymi od sprawcy,
wprowadzonym do polskiego prawa w 1976 roku (art. 184 i inne k.k.).

Tymczasem ani w ustawach, ani doktrynie prawa karnego, nie sposob znalez¢ takiego
opisu przestepstwa ,,znecania si¢”, ktére dotyczyloby obu sfer przedmiotowych lacznie, tj.
obejmowalo zaréwno czyny wobec ludzi, jak i1 zwierzat, stanowigc w ten sposob jakie§
»zhecanie si¢” w ogodle. Oczywiste podobiefistwa, czy tez analogie obu tych przestepstw, ktore
spowodowalo uzycie tego samego okreslenia, nie zwalniaja od uzywania jezyka prawnego, tj.
dostrzegania za nim dwoéch réznych czynéw, chocby w jezyku potocznym okreslenie to
oznaczalo jedno pojecie ogolne.

Jednakowym znamieniem znecania si¢ nad czlowiekiem, jak i nad zwierzeciem jest
zamiar bezposredni sprawcy, ale istotna réznica polega na tym, ze o ile zng¢canie si¢ nad ludzmi
jest przestepstwem skutkowym, to zngcanie si¢ nad zwierzetami jest przestepstwem formalnym
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 ., sygn. akt V KK 187/2009).

W pierwszym przypadku (zngcanie si¢ nad czlowiekiem), wymagane jest wystapienie u
sprawcy bezposredniego zamiaru udreczenia ofiary, ktory nastepnie przejawia si¢ w jedno- lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosciach naruszajacych rézne dobra (np. nietykalno$é
cielesng lub godno$¢ osobista), systematycznie si¢ powtarzajacych. Ten wspolny zamiar stanowi

tu bowiem o bycie jednego przestgpstwa ,,zngcania si¢”, konsumujacego rézne przestepstwa,



jakimi mozna by opisa¢ réznorodne pojedyncze czyny zamiar taki realizujace.

W drugim przypadku (zngcanie si¢ nad zwierzeciem), przestepstwo to rowniez obejmuje
wiele réznorodnych czynnodci, ale Zadna z nich nie jest penalizowana na mocy innych
przepiséw. Nie mamy wigc do czynienia z konsumpcja innych przestepstw przez jeden czyn
ogolniejszy, lecz z prostym wyliczeniem czyndéw, z ktoérych kazdy z osobna wypelnia znamie
przedmiotowe przestepstwa zngcania si¢. W konsekwencji, znami¢ podmiotowe, czyli zamiar
bezposredni, odnosi si¢ tu wprost i jedynie do kazdej czynnosci z osobna, a nie do
jakichkolwiek jej skutkow. O skutkach takich czynéw w postaci ,,sprawiania bolu i cierpienia”
przesadzil sam ustawodawca przez okreslenie takich czynéw, ktore jego zdaniem nieuchronnie
skutki takie powoduja.

Kwalifikowanie jakichs§ czynow jako ,,znecanie si¢” jest prostsze w przypadku zwierzat,
bo nie wymaga ono w ogdle odnoszenia si¢ do doznan ofiary, tj. stwierdzenia, czy i na ile
doswiadczata ona ,,bélu i cierpienia” — ktére to badanie w przypadku zwierzat z przyczyn
oczywistych mogloby by¢ nader trudnym. Wystarczy, ze z zamiarem bezposrednim sprawca
popetnit czyn, ktéry ustawodawca uznal za sprawiajacy ,,bol 1 cierpienie”. Motywy popelnienia
takiego czynu sa dla bytu tego przestepstwa obojetne.

Ustalanie doznan ofiar przestgpstwa zngcania si¢ jest o tyle tatwiejsze w przypadku ludzi
niz w przypadku zwierzat, ze ofiary ludzkie moga doznania swe przynajmniej zrelacjonowac,
niejako ,,z pierwszej reki”. Ale 1 w tym przypadku nie doznania sa znamieniem przestgpstwa, bo
ustaleniu podlega przede wszystkim to, czy réznorodne czyny zabronione, popelniane w
dluzszym czasie i skierowane przeciw tej samej osobie, skladaja si¢ na ogélniejsze przestepstwo
znecania sig, czy tez stanowia odrebne czyny zabronione. Istotng przestanka dla takiego
rozstrzygnigcia jest badanie motywéw sprawcy i ewentualne ustalenie, ze réznorodne czyny,
popelnione w réznym czasie, laczyl ten sam bezposredni zamiar udreczenia ofiary. Motywy
sprawcy sa wiec — odwrotnie niz w przypadku zwierzat — nader istotne dla bytu przestgpstwa
znecania sie nad cztowiekiem.

Opieranie prawnokarnej oceny czyndw wobec zwierzat na wystgpowaniu
bezposredniego zamiaru sprawienia im ,bélu 1 cierpienia” jest wigc razacym bledem, bo
przenosi na inny grunt rozumowanie ustalajace byt zupelnie innego przestegpstwa. Taki blad
pomieszania przestepstw przez sady i prokuratury wystepuje czesto, ale zawsze tylko w jedng
strong. Zawsze bowiem czyny wobec zwierzat rozpatrywane s3 wedle rozumowania wiasciwego

dla znecania si¢ nad ludzmi, a nigdy na odwrét. Nie jest znany przypadek by kwalifikowano jako



»zhgcanie si¢” transportowanie ludzi w sposéb powodujacy ich zbedne cierpienie lub stres,
uzywanie do pracy oséb chorych, zlosliwe straszenie lub draznienie ludzi, organizowanie walk

ludzi, itp. (por. art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). Ale w takim razie rownie absurdalne

jest uzaleznianie pociagniecia do odpowiedzialnosci Prezvdenta Miasta Kielce od wykazania, ze

bywal w schronisku i dla wlasnej przviemnosci osobiscie zadawal zwierzetom bdl i cierpienie.

Blad o jakim mowa, jest czgsto spotykany. Orzecznictwo karne w sprawach zwierzat,
kierujace si¢ kryterium bezposredniego zamiaru zadawania bélu i cierpienia przez sprawce
konkretnym zwierzetom, de facto uniewaznia prawna ochrong zwierzat w Polsce. Ogranicza ja
bowiem do marginesowych przypadkéw patologicznego sadyzmu, gdy zadawanie cierpienia
zwierzeciu jest celem samym w sobie. Tymczasem podstawowym motywem przestepstw
przeciw ochronie zwierzat jest nieliczenie si¢ z nimi jako istotami zdolnymi do odczuwania
cierpienia (art. 1 ustawy o ochronie zwierzat), zwlaszcza gdy okreslony sposéb postgpowania
przynosi sprawcy wymierne korzysci (réwniez finansowe). Bl i cierpienie zwierzecia nie jest
wigc celem sprawcy, ale §rodkiem lub skutkiem ubocznym zamierzonych czynéw. Jesli juz w
1928 roku prawo penalizowalo przecigzanie wozow konnych, to przeciez nie dlatego, Ze
dopatrywano si¢ u wozakéw bezposredniego zamiaru powodowania bolu i cierpienia koni,
skoro powszechny 1 oczywisty byl ich zamiar osiagania korzysci z przewiezienia wigkszego
tadunku. Aktualnie transport konny jest w zaniku, ale znacznie rozwinely si¢ i skomplikowaty
inne dzialania, w ktérych cierpienie zwierzat jest $Srodkiem do celu lub jego skutkiem
ubocznym. Doskonalym tego przykladem jest prowadzenie przez gminy wlasnych schronisk,
ktérych dzialanie obliczone jest na maksymalizacje zyskéw wlasciciela (np. poprzez
przepelnianie schroniska), przy jednoczesnym cigciu kosztow (brak nalezytej opieki, réwniez
weterynaryjnej), co natychmiast negatywnie odbija si¢ na szeroko pojetym dobrostanie
koszarowanych tam zwierzat, doprowadzajac do ich okaleczen, choréb lub $mierci. Dokladnie
taka sytuacja miala miejsce w kieleckim schronisku za czaséw prowadzenia go przez spotke
miejska.

Tymczasem w tej sprawie dobitnie wypowiedzial si¢ juz Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia
16.11.2009 t., sygn. akt V KK 187/2009, gdzie stwierdzil, ze ,,przestepstwo znecania si¢ nad
zwierzetami okredlone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat moze by¢
popetnione tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim. Uzyte w definicji z art. 6

ust. 2 tej ustawy sformulowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze za przestepstwo

znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobidcie zadaje bdl lub




clerpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto Swiadomie dopuszcza do zadawania przez inna osobe

bolu lub cierpienia zwierzeciu. Zngcaniem jest natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2

ustawy sposobow bezposredniego postgpowania w stosunku do zwierzecia, ktore musza by¢

objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi si¢ wiec do samej czynnosci sprawczej,

a_nie do spowodowania cierpien lub bdlu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie

przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z
nastepstw swego zachowania si¢, czyli ze inna osoba zachowa si¢ w jakikolwiek sposob
wskazany w ust. 2 art. 6.”.

I tak, wbrew powyzszemu, a na skutek blednej wykladni przepisu materialnego,
postepowanie w niniejszej sprawie toczylo si¢ od samego poczatku wedle logiki poszukiwania
,»sadysty”, a nie udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego zwierz¢ta w schronisku w Kielcach
utrzymywane byly w niewlasciwych warunkach bytowania (art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat), przy czym patologia ta dotyczyla tysiecy osobnikéw i trwala przez min. 10
lat. Prokuratura celowo rozdzielita wigc postgpowanie na to, ktére obejmowalo osoby
bezposrednio stykajace si¢ ze zwierzetami, czyli personel schroniska, od tego, ktére moglo
obja¢ osoby decyzyjne - odpowiedzialne za ksztaltowanie niewlasciwych warunkéw bytowania
zwierzat. To plerwsze prokuratura zakonczyla aktem oskarzenia wobec kierowniczki
schroniska, przypisujac jej calkowicie i na wylaczno$¢ czyn ,utrzymywania zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania”. Drugie postgpowanie objeta kwalifikacja przestgpstwa
urzedniczego (art. 231 kk.), jako ze funkcjonariusze Miasta Kielce i kierownictwo spotki
miejskiej nie kontaktowali si¢ na co dzien z bezdomnymi zwierz¢tami zgromadzonymi w
schronisku. Przypuszczenie, ze mogli si¢ nad nimi zneca¢ uznane zostalo — wedle przyjetej
wadliwej wykladni prawa materialnego — za absurdalne. Tak tez Sad w skarzonym
postanowieniu - str. 10 uzas.: ,takie wnioski Stowarzyszenia raza dowolnoscia”, ,,wigzanie
krzywdy zwierzat z zamierzonym dzialaniem oskarzonych jest calkowitym nieporozumieniem”,
»powiazanie decyzji prezydenta miasta ze zngcaniem si¢ nad zwierze¢tami jest z gruntu
pozbawione logiki”, ,wigzanie kwestii formalnoprawnych dot. organizacji schroniska z
umyslnym znecaniem si¢ nad zwierzg¢tami jest wnioskowaniem catkowicie dowolnym”, str. 11
uzas.: ,,dopatrywanie si¢ umyslnosci dzialania w zakresie krzywdzenia zwierzat jest skrajnie
nieuprawnione”. Takimi stwierdzeniami Sad zdaje si¢ dawaé wyraz swojej nieznajomosci w/w
wyroku Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu przywolaé nalezy inny wyrok z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt II K 71/13



(w zalaczniku), w ktérym Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nie zawahal si¢ uzna¢ Burmistrza
Pieszyc, jako funkcjonariusza publicznego, winnym przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami
bezdomnymi z terenu gminy.

Tymczasem w Kielcach, wskutek celowych dziatan prokuratury, zte skutki realizacji
gminnego zadania publicznego, przypisane zostaly catkowicie jedynie kierowniczce schroniska,
ktora jednak nie miata wplywu na kluczowy dla sprawy proceder kierowania do schroniska zbyt
wielu zwierzat, a zwlaszcza sprzedawania ustug przyjmowania zwierzat z ponad 30 gmin woj.
swictokrzyskiego. Y.aczny wynik tak prowadzonych postgpowan i wspélnego dziatania organdéw
procesowych zmierza wprost do ostatecznej konkluzji, ze za warunki utrzymywania zwierzat
za publiczne pienigdze w miejskim schronisku w Kielcach nie odpowiadat nikt. Zgodnie
bowiem z teza konsekwentnie lansowana przez organy postepowania karnego, schronisko
utrzymywala tylko jedna osoba (kierowniczka), ale w warunkach, na ktére nie miata zasadniczo
wplywu, bo schronisko bylo nie jej, tylko miejskie. Z kolei zamiarem bezposrednim personelu
schroniska bylo zarabianie na zycie przez prace w zakladzie jaki byl, za$§ urzednicy miejscy w
ogole nie stykali sig, ani nie interesowali konkretnymi zwierz¢tami, wigc tym samym nie mogli

sprawia¢ im bolu i cierpienia z zamiarem bezposrednim.

Skarzacy z cala moca podkresla, iz nie zgadza si¢ na taka konkluzje¢ 1 uwaza, majac na
uwadze wyzej zaprezentowane argumenty, ze zaskarzone postanowienie powinno zostaé

uchylone.
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