Sygn. akt IX Kz 266/14

POSTANOWIENIE
Dnia § wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydzial IX Karny Odwolawczy w skiadzie :
Przewodniczacy — SSO Klaudiusz Senator (spr.)
S¢dziowie: SG  Adam Zarzycki
SO Marcin Chatonski

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Drogosz

po rozpoznaniu w sprawie Wojciecha Lubawskiego, Czestawa Gruszewskiego,
Alberta Soleckiego, Bogdana Klikowicza, Wojciecha Grubnera, Wojciecha
Kietka

oskarzonych o przestepstwo z art. 231§1kk w zw. zart. 35 ust.1 w zw. z art.
6 ust.2 pkt. 10 ustawy o ochronie zwierzat i inpe

na skutek zazalenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 24 lutego 2014 roku

w przedmiocie umorzenie postgpowania

na podstawie art. 437 § | k.p.k

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 sprawg przekaza¢ Sqdowi Rejonowemu w

Kielcach do ponownego rozpoznania.
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Sygn. akt [X Kz 266/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lutego 2014 roku w sprawie II K 98/13 Sad Rejonowy w
Kielcach umorzyt postepowanie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu,
Czestawowi  Gruszewskiemu, Krzysztofowi  Soleckiemu, Bogdanowi
Klikowiczowi, Wojciechowi Grubnerowi, Wojciechowi Kietkowi oskarzonym o
czyn z art. 35 ust.] w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (Dz.U. 2003.106.1002 t.j.) na podstawie art. art. 17 §
1 pkt 9 kpk wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Z tresci
uzasadnienla postanowienia wynika, ze podstawg umorzenia bylo rowniez
oczywisty brak merytorycznych podstaw oskarzenia.

Jak wynika z akt postepowania Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie ztozylo w dniu S lutego 2013 roku przeciwko Wojciechowi
Lubawskiemu, Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu,
Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi Grubnerowi oraz Wojciechowi
Kietkowi, subsydiarny akt oskarzenia. W zlozone) skardze Stowarzyszenie
oskarzylo Wojciecha Lubawskiego, Czestawa Gruszewskiego, Kizysztofa
Soleckiego oraz Bogdana Klikowicza o to, ze:

- dziatajac wspdlnie » w porozumieniu, w latach 2006 ~ 2010, zang¢cali si¢ nad
zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposob,
ze przekraczajac uprawnienia oraz nie dopetniajac obowiazkdéw stworzyli takie
warunki prawne, ekonomiczne 1 organizacyjne dla dzialania schroniska, w
ktérych zamiast zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki, stuzylo ono
zarabianiu na sprzedazy Miastu Kielce i kilkudziesigciu innym gminom ustug
usuwania tych zwierzat, poprzez gromadzenie ich w nadmiemym zaggszczeniju i
w niewtasciwych warunkach bytowania wraz z zaniechaniem wtasciwe] opieki,

co doprowadzato zwierzeta do cierpien, rozstroju zdrowia i Smierci,



a w szezegolnosei o to, ze

1.

Wojciech Lubawski upowaznit Czestawa Gruszewskiego do podpisania
w imieniu Prezydenta Miasta Kielce decyzji z dnia 3.12.2002 r., znak:
GKI.I-7060/1/16/2002, zezwalajgce] Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z o 0. ul. Mloda 28 25-619 Kielce (zwanemu dalej:
PUK) na dzialalnosé regulowang ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, tj. prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, pomimo, ze Prezydent Miasta Kielce nie okreslit
wcezesnie) warunkow, o jakich mowa w art. 7 ust.3 w zw. z ust. S tej
ustawy, przez co zaniechat koniecznego unormowania dziatania PUK w
tym zakresie. Ponadto w udzielonym zezwoleniu nie zawart wymagan
jakosdciowych opieki nad zwierzetami, wymaganych przepisem art. 9 ust.
| pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,
poprzestajac ha powtorzeniu wymagan rzadowego nadzoru nad
bezpieczenstwem sanitarnym ( wowczas obowiazujace Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5.11.2002 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow wymaganych przy prowadzeniu schroniska
dla zwierzat)

Czestaw Gruszewski podpisal w dnw 3.12.2002 r. w/w zezwolenie dla
PUK oraz na jego podstawie zawarl z PUK w dniu 15.01.2007 r. w
imieniu  Miasta Kielce, umowe cywilno-prawna. ktéra byla
nieprawidtowa forma powierzenia PUK realizacji zadania publicznego, w
sposdb nieuzasadniony ograniczajac nadzor Miasta Kielce nad realizacjg
jego zadan publicznych, przez co umozliwit znecania si¢ nad zwierzgtami

w Schronisku dia Bezdomnych Zwierzat w Kielcach

. Krzysztof Solecki zaniechat nadzoru nad realizacjq zadania publicznego

powierzonego PUK umowa z dnia 15.01,.2007 r., w tym takze
przestrzegania warunkéw zezwolenia dla PUK z dnia 3.12.2002r. 1

wymagan weterynaryjnych obowigzujacych PUK jako wiasciciela



schroniska. Ponadto w dnju 25.11.2005 r. zawarl umowe z lek.wet.
Wojciechem Kietkiem o prace w schronisku, poza ramami zakltadu
leczniczego dla zwierzat, a wigc w sposob nieprzydatny dla celu
zapewnienia zwierzgtom opieki weterynaryjne|
4. Bogdan Klikowicz samowolnie wykraczajac poza warunki zezwolenia
dla PUK z dnia 3.12.2002 r. (ograniczajgcego dziatalno$¢ schroniska do
Gminy Miasta Kielce), zawierat w imieniu PUK umowy z licznymi
iInnymi gminami o przyjmowanie zwierzat do schroniska w Kielcach,
czym doprowadzit do systematycznego przepeinienia schroniska i
niewydolnosct opieki, co skutkowato cierpieniem, rozstrojem zdrowia i
$miercig zwierzat tam zgromadzonych,
t). o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt
10 ustawy z dnia 21 sjerpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2012 roku ) w zw. z art. 11 § 2 kk.
Z kolei Wojciecha Grubnera 1 Wojciecha Kietka oskarzono o to, ze:
- dziatajac wspoélnie i w porozumieniu, w latach 2006-2010, znegcali si¢ nad
zwierzgtami w schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposob,
ze powierzone ich pieczy — jako lekarzom weterynarii — zwierzgta utrzymywali
w stanie nie leczonej choroby,
a w szczegolnosci o to, ze:
od dnja 2.07.2010r. do dnja 5.10.2012r. nie kontrolowali stanu zdrowia i nie
leczyli psa, ktdry zostat znaleziony martwy w schronisku w dniu 5.10.2012r.
podczas wizytac)i schroniska przez urze¢dnikéw, postéw oraz przedstawicieli
organizacji spotecznych, jaka odbyta si¢ po spotkaniu w Urzgdzie
Wojewodzkim w Kielcach
tj. o przestepstwo z art. 35 ust.1 w zw. z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy z dnia 21
sierpnia 19967 roku o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed | stycznia 2012

roku )wzw. z art. 11 § 2 kk.



W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy podkreslit przede
wszystkim aspekt formalny, polegajacy na niespetnieniu uktadu procesowego
umozliwiajacego ztozenie subsydiamego aktu oskarzenia. Sad podnidst, iz
postanowienie prokuratora zapadte w dniu 30 grudnia 2011 roku w sprawie 4
Ds. 425/11, byto nie tylko z nazwy, ale w istocie postanowieniem o odmowie
wszczecia  Sledztwa.  Przy  takie; interpretacji  tego  postanowienia,
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, nie nabylo uprawnien do
wniesienia 1 popierania subsydiarnego aktu oskarzenia, bowiem nie zostat
spelniony wymog powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Ponadto, zdaniem Sadu
Rejonowego wydawane przez prokuratora kolejne dwa postanowienia obejmujg
szerszy zakres czyndw niZz pierwotne postanowienie o odmowie wszczecia
sledztwa 1 z tego wzgledu w zakresie zachowan uprzednio nierozpatrywanych
nie moze by¢é mowy o nabyciu przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie uprawnien do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia =z
powotaniem si¢ na uprzednig odmowg sledztwa.

W odniesieniu do aspektu merytorycznego Sad Rejonowy podkreslit, iz
kolejng przestanka umorzenia postgpowania w sprawie [1 K 98/13 jest oczywisty
brak merytorycznych podstaw oskarzenia w odniesieniu do rzekomego
»Znecania si¢ nad zwierzetami”. Sad podniost, iz zbadanie tej materii wymaga
wprawdzie szczegotowego postepowania dowodowego, jednak brak jest
jakiegokolwiek dowodu na ukierunkowanie, czy tez zamierzone dziatanie
oskarzonych. Sad podkreslit tez, ze ,zngcanie” rozumiane jako powodowanie
dotkliwych cierpien, moze by¢ wynikiem zaniechania np. gtodzenia. Jednak nie
sposob jest przewidywad, aby ktokolwiek z oskarzonych (Wojciech Lubawski,
Czestaw Gruszewski, Krzysztof Solecki), poprzez jakiekolwiek uchybienia,
podejmowanie nieuprawnionych decyzji, obejmowat swoim zamiarem

powodowanic cierpien zwierzat.



Sad podnidst, iz w odniesieniu do oskarzonych ( Wojciecha Grubnera i
Wojciecha Kietka) - lekarzy weterynarii materiat dowodowy nije
uprawdopodabnia, ze oskarzeni ci mieli znecaé sie nad jednym zwierzeciem
poprzez zaniechanie udzielenia mu pomocy.

Na powyzsze postanowienie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
zfozylo w ustawowym terminie zazalenie.

W uzasadnieniu stanowiska, skarzacy w pierwszej kolejnosci zakwestionowat
stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie braku ukfadu procesowego
uprawniajacego Stowarzyszenie do zlozenia subsydiarnego akiu oskarzenia. W
ocenie skarzacego, wbrew stanowisku sadu 1 — instancji, istnieje uklad
procesowy uprawniajacy Stowarzyszenie do zlozenia takiego aktu, tym bardziej,
ze okolicznos¢ ta zostata juz dwukrotnie przesadzona w postanowieniach Sadu
Okregowego w Kielcach w sprawach: IX Kz 800/12 1 IX K 332/13. Skarzacy
wskazal, 1z w swietle tresci przywotanych wyze] postanowien tutejszego Sadu
Okregowego, dla ukiadu procesowego uprawniajacego Stowarzyszenie do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, decydujace znaczenie majg dwa
postanowienia tj. postanowienie prokuratora z dnia 30 grudnia 2011 roku w
sprawie 4Ds 425/11 o odmowile wszczecia postepowania przygotowawczego,
pozostajace  w  istocle  postanowieniem O umorzeniu postgpowania
przygotowawczego oraz postanowienie prokuratora w sprawie 4 Ds. 522/12 z
dnia 29 grudnia 2012 roku, ktérego przedmiotem rowniez pozostawato
umorzenie postepowania przygotowawczego.

Ponadto skarzacy zarzucit rozstrzygnigciu bledng interpretacje art. 6 ust.2
ustawy o ochronie zwierzat. W ocenie skarzacego, w mysl dyspozyc)
przywofanego przepisu, za przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzetami
odpowiada nije tylko osoba, ktdéra osobiscie zadaje bol lub cierpienie zwierzgciu,
ale rowniez ten, kto swiadomie dopuszcza do zadawania przez inng osobe bolu
Jub cierpienia zwierzgciu. Podnoszac powyzsze skarzacy podnidst, 1z na skutek

btednej wyktadni prawa materialnego postgpowanie w niniejszej sprawie od



samego poczatku toczylo sie wedle logiki poszukiwania ,sadysty”, a nie
udzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego zwierzgta w schronisku w Kielcach
utrzymywane byly w niewlasciwych warunkach bytowania, co zdaniem
skarzacego skutkowato blednym przyjeciem tezy, 1z skoro urz¢dnicy miejscy w
ogole nie stykali si¢, ani nie interesowali konkretnymi zwierzetami, nie mogli
tym samym sprawiac im bolu i cierpienia z zamiarem bezpos$rednim.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy sgdowi I — instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela subsydiarnego skutkuje uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Przede wszystkim nalezy podniesé, ze Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsze zazalenie podziela poglad zawarty w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okr¢gowego z dnia 20 czerwca 2013r. wydanego w
sprawie IX Kz 332/13. Uzpal zatem nalezy postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia sledztwa z 30.12.2011r., jako postanowienie 0o umorzeniu.
Zbedne jest w niniejszym uzasadnieniu powielanie argumentow zawartych w
uzasadnieniu w/w postanowienia i wystarczajgcym jest odestanie do jego tresci.

Dlatego zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem skarzacego, 1z rzeczywiscie
w ukladzie procesowym jaki istnieje w niniejszej sprawie, aktualnie nie
wystapita negatywna przestanka procesowa skutkujgca niedopuszczalnoscia
procesu karnego okreslona w art. 1781 pkt 9 kpk tj. braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Spelnione s3 przez Stowarzyszenie Obrona Praw Zwierzat w
Jedrzejowie wymogi formalne okreslone w art. 55 § 1 kpk w zw. z art. 330 § 2
kpk do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Postanowienie z dnia
30.12.2011 r. zostato zaskarzone przez Stowarzyszenie, a nastgpnie uchylone

przez Sad Rejonowy w Kielcach, ktdry wowczas juz wskazal, 1z w istocie
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decyzja prokuratora zostata btednie nazwana, a jej znaczenie procesowe winno
by¢ oceniane jako postanowienie o umorzeniu postepowania. Po uchyleniu,
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012r. prokurator wszczat sledztwo, ktdre
nast¢pnie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012r. umorzyt . Zazalenie na to
postanowienie w dniu 15.07.2012r. ponownie wniosto Stowarzyszenie, ktore
to zazalenie zostalo  postanowieniem prokuratora z dnia 27.12.2012r.
uwzglednione. Nastgpnie w dniu 29.12.2012r. prokurator po raz kolejny
umorzyl $ledztwo.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, skarzacy w Swietle przestanek
okreslonych w tresci art. 55 § 1 kpk i art. 330 § 2 kpk, wbrew stanowisku sadu 1
— Instancji, jest uprawniony do wniesienia i popierania subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze oskarzyciel subsydiarny musi ograniczy¢
granice swojej skargi do granic zakreslonych trescig postanowienia prokuratora.
Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. ITAKz 200/13 (Prok.iPr.-
wkt.2013/10/37.) zgodnie, z ktérym oskarzyciel wnoszacy subsydiamy akt
oskarzenia poprzez art. 55 § 1 k.p.k. musj ograniczy¢ granice swego zaskarzenia
do takich elementdéw, jakie wynikaja z tresci postanowienia o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego. Z kolei jednak
zakres prowadzenia tego postepowania zdeterminowany jest tresclg ztozonego
zawiadomienia o przestepstwie. Tak wigc, badajac podstawy zezwalajace na
wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 330 § 2 k.p.k.), sad w pierwsze)
kolejnosci powinien ustalié, w oparciu o zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, Scigania jakich czynéw domagat si¢ pokrzywdzony, a nastgpnie
na podstawie  trescl  postanowienia o0  umorzeniu  postgpowania
przygotowawczego stwierdzi¢, czy postgpowanie to zostalo zakonczone w
zakresie catego zawiadomienia zlozonego przez pokrzywdzonego. Nie jest

natomiast wystarczajace poprzestanie na pordwnaniu kwalifikacji prawnych



czyndw objetych postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem
oskarzenia, czy jedynie zestawienie literalnej tresci opisow tych czyndw. Sad,
dokonujac ustalen dotyczacych tozsamosci czynu, nie powinien bra¢ pod uwage
jedynie procesowego oOpisu czynu zamieszczonego w - postanowieniu
prokuratora, ale musi takze uwzgledni¢ okolicznosci wynikajace z czynnosci
dowodowych przeprowadzonych w §$ledztwie lub dochodzeniu, czynnosci
sprawdzajacych, a takze okolicznosci z przebiegu postgpowania zazaleniowego
(tak J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Monografie
Prawnicze, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005). Dla ustalenia
tozsamosci tego czynu nie moga miec¢ decydujacego znaczenia precyzja ich
opisu czy zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarzenia, albo w
postanowieniu o umorzeniu Sledztwa kwalifikacja prawna.

Dlatego Sad Rejonowy powinien dokona¢ dogtebnej analizy we
wskazanym kierunku.

Wskazanie, jako podstawy do umorzenia postepowania oczywistego braku
merytorycznych podstaw oskarzenia w §wietle pobieznego uzasadnienia takiego
stanowiska jest na obecnym etapie przedwezesne. Skoro Sad zdecydowat si¢ na
umorzenie postgpowania z oczywistych podstaw, to powinien wnikliwie
przeanalizowaé zachowania oskarzonych w kontekscie przedstawionych
zarzutow. Niezbgdne jest w takim przypadku dokonanie analizy pojecia
zngeania si¢ nad zwierzetam), tak jak to przedstawi} skarzacy w ztozonym
zazaleniu. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w
szczegolnoscl utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania.
Tymczasem Sad Rejonowy ograniczy! sie do dosyé pobieznego odniesienia sie
do zarzutow postawionych oskarzonym. Szczegdlnie skape wywody Sad

Rejonowy odnidst do oskarzonych lekarzy weterynarii. Sad nie ustalit, jakie


user
Highlight


byly ich obowigzki w przedmiotowym schronisku i czy powinni zajgé sie tym
konkretnym psem.

Powyzsze uwagt Sadu Okregowego nie oznaczaja, ze W niniejszej sprawie
nie moze nastapi¢ umorzenie postgpowania w oparciu o podstawe wskazang
przez Sad Rejonowy. Do takiego postapienia niezbedne jest jednak dokiadne
przeanalizowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego i wnikliwe
uzasadnienie podjgtej decyzji. Po gruntownej analizie zebranych dowodéw Sad
Rejonowy moze rozwazyé czy np. tylko co do niektérych z oskarzonych
zachodzi oczywisty brak merytorycznych podstaw oskarzenia. Niezbedne jest
jednak nalezyte rozwazenie dowodow, aby nie doszto do takiego uchybienia, jak
chociazby wskazane powyze] tj. pobieznego odniesienia si¢ do zarzutu
postawionego lekarzom weterynarii.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w czgéct dyspozytywne)

niniejszego postanowienia.

SSO Adam Zarzycki SSO Klaudiusz Senator SSO Marcin Chatonski

AMEISIE Do lofwian e w4l a AWOMNCnt

ek aricnfy miz nadlass




