Sygn. akt Il K 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach 1l Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Bozena Kotwa-Surowska

Protokolant: st.sekr.sgdowy Barbara Syska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd w  Kielcach-
Katarzyny Kasowksiej- Pedrycz
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniach 17.12.2015r., 2.02.2016r., 18.02.2016r., 1.03.2016r., 5.04.2016r.,
19.05.2016r., 17.06.2016r., 23.09.2016r., 4.11.2016r., 17.11.2016r., 8.12.2016r.,
3.02.2017r., 17.02.2017r., 28.03.2017r., 1.06.2017r., 25.08.2017r., 6.10.2017r.,
6.02.2018r., 26.04.2018r., 7.06.2018r.
sprawy z oskarzenia subsydiarnego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

przeciwko :

1)Krzysztofowi Soleckiemu s. Jézefa i Heleny urodzonego dnia 01.06.1961r.
we Wioszczowie
2)Bogdanowi Klikowicz s. Edmunda i Stanistawy, urodzonego dnia 19.09.2944r. w

Kielcach



oskarzonych o to, ze:

dziatajac wspoblnie i w porozumieniu w latach 2006-2010 znecali sie nad
zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposéb, ze
przekraczajac uprawnienia oraz nie dopetniajac obowiazkéw stworzyli takie warunki
prawne, ekonomiczne i organizacyjne dla dziatania schroniska, w ktérych zamiast
zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki, stuzyto ono zarabianiu na sprzedazy
Miastu Kielce i kilkudziesieciu innym gminom ustug usuwania tych zwierzat,
przez gromadzenie ich w  nadmiernym zageszczeniu | w niewtaSciwych
warunkach bytowania wraz z zaniechaniem witasciwe] opieki, co doprowadzato
zwierzeta do cierpien, rozstroju zdrowia i $mierci

a w szczegolnoscio to, ze :

Krzysztof Solecki zaniechat nadzoru nad realizacjag zadania publicznego
powierzonego PUK umowa z dnia 15.01.2007r., w tym takze przestrzegania
warunkéw zezwolenia dla PUK z dnia 03.12.2002r. i wymagan weterynaryjnych
obowigzujacych PUK jako wiasciciela schroniska. Ponadto w dniu 25.11.2005r.
zawart umowe z lek. wet. Wojciechem Kietkiem o prace w schronisku, poza
ramami zaktadu leczniczego dla zwierzat, a wiec w sposob nieprzydatny dla celu

zapewnienia zwierzetom w schronisku opieki weterynaryjnej

Bogdan Klikowicz samowolnie wykraczajgc poza warunki zezwolenia PUK z dnia
03.12.2002r. (ograniczajgc dziatalno$¢ schroniska do Gminy Miasto Kielce),
zawierat w imieniu PUK umowy z licznymi innymi gminami o przyjmowanie zwierzat
do schroniska w Kielcach, czym doprowadzit do systematycznego przepetnienia
schroniska i niewydolnosci opieki, co skutkowato cierpieniem, rozstrojem zdrowia i
Smiercig zwierzat tam zgromadzonych

tj. o przestepstwo z art. 231§ 1 kk wzw. z art. 35 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat ( w jej brzmieniu
sprzed 01.01.2012r.) w zw. z art. 11 § 2kk



orzeka:

w ramach zarzuconego czynu, uznaje oskarzonego Krzysztofa Soleckiego

na

petnigcego funkcje prezesa Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp z 0.0
zZ siedzibg w Kielcach i Bogdana Klikowicz petnigcego funkcje dyrektor ds.
technicznych Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp z 0.0 z siedzibg w
Kielcach za winnych tego, ze dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu w latach
2008r. daty blize] nieustalonej do 5 pazdziernika 2010r. $wiadomie
dopuscili  do  utrzymywania zwierzat w  prowadzonym  przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp z 0.0 z siedzibg w Kielcach
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w niewtasciwych
warunkach bytowania, polegajgcych na nadmiernym zageszczeniu
Zwierzgt w powyzszym okresie, co wigzato sie w szczegolnosci z : brakiem
segregacji zwierzat pod wzgledem piciowym, osobniczym, brakiem
mozliwosci kwarantanny zwierzat, brak izolacji zwierzat z roéznymi
objawami chorobowymi, przebywania suk ciezarnych razem z psami w
jednym boksie, brakiem mozliwoéci zapewnienia niezbednego ruchu
zwierzetom oraz nie zapewnili zwierzetom przebywajgcym w Schronisku
wystarczajgcej opieki weterynaryjnej czym znecali sie nad zwierzgtami i co
powodowato bdl i cierpienie czesci zwierzat, co wyczerpuje znamiona art.
35 ust 1 wzw z art. 6 ust 2 ptk 10 ustawy z dnia o ochronie zwierzat (w
brzemieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.01.2012r) w zw z art. 481 kk i za
to na podstawie art. 35 ust 1 w zw z art. 33§1i 3 kk wymierza im kary
grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ztotych, ktdrej
wykonanie w oparciu o art. 69§1i 2 kk i art. 70§1ptk 2 kk w zw z art. 4§1 kk
warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku proby;

podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia o ochronie zwierzat (w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 01.01.2012r) w zw z art. 4§1 kk orzeka od
oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicz nawigzke w
kwocie po 2000 (dwa tysigce) ziotych od kazdego z nich na rzecz
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach na cel zwigzany z

ochrong zwierzat bezdomnych;



Ill. na podstawie art. 628 ptk 1 kpk w zw z art. 633 kpk w zw z art. 616§1 ptk 2
kpk w zw z art. 640§1 kpk zasgdza od oskarzonych Krzysztofa Soleckiego
| Bogdana Klikowicz na rzecz oskarzyciela subsydiarnego Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie kwote po 828 zt. (osiemset dwadziescia
osiem Zziotych tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
petnomocnika w sprawie)

IV.na podstawie art. 628 ptk 2 kpk w zw z art. 640§1 kpk zasgdza od
oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicz na rzecz Skarbu
Panstwa kwote po 150 (sto piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
sgdowych.

SSR Bozena Kotwa-Surowska

Na oryginale wicsclwe podpisy

70 zgodnost
seKretorz 4




Sygn akt |1 K98/13

Uzasadnienie

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

I.Rys historyczny i stan prawny

Do czasu wejScia w zycie ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997r.
obowigzywat w Polsce stan prawny w ktérym schroniska dla bezdomnych zwierzat
byly przede wszystkim miejskimi zaktadami branzy gospodarki komunainej, badz ich
czescig, dziatajgcymi w celu usuwania doprowadzonych do nich zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat wprowadzita istotng zmiane stanu prawnego,
zakazujacego usmiercania zwierzat z powodu ich bezdomnosci i natozyta na gminy
zadania wtasne zapewnienia im opieki, ktére miaty by¢ wykonywane wedle norm
prawa miejscowego. Prowadzenie schronisk zostato zaliczone do dziatalnosci
regulowanej, dozwolonej za zezwoleniem organu gminy pod warunkiem
przestrzegania wymagan okreslonych prawem miejscowym.

Dopiero w 1999r. w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z
dnia 21.01.1999r. w sprawie szczegdtowych warunkéw weterynaryjnych
wymaganych przy organizowaniu lub urzadzaniu targow, speddéw i wystaw zwierzat
oraz prowadzenia schronisk dla zwierzat okreslono po raz pierwszy panstwowe
normy dotyczace bezpieczenstwa sanitaryjno- weterynaryjnego dla schronisk dla
zwierzat nadzorowanych przez rzadowa Inspekcje Weterynaryjng. Przy czym
okreSlenie zakresu i sposobu korzystania ze schronisk dla realizacji gminnego
zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki pozostawaty dalej w sferze
prawa miejscowego.

W uchwale Rady Miasta Kielce z dnia 18.09.2003r. podjete) w zwigzku z
obowigzkami zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom natozonymi przez ustawe

0 ochronie zwierzat, przyjeto program zapobiegajgcy bezdomnosci zwierzat, zgodnie



z ktérym Miasto Kielce mialo zapewni¢ opieke bezdomnym zwierzetom opieke
poprzez finansowanie ich utrzymania w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach.

Na mocy decyzji z dnia 3 grudnia 2002 roku, znak: GKI.I-7060/1/16/2002
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0. w Kielcach (spdtka powstala w
wyniku  przeksztatcenia Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych i zarejestrowana
zostata w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 20 grudnia 2001 roku, w ktérej 100%
udziatbw ma Miasto Kielce) uzyskato zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
ochronne] przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce przy zachowaniu warunkéw
szczegotowo okreslonych w zacytowane| powyze] decyzji. W decyzji wskazano min,
1Z w schronisku nalezy wyodrebni¢ pomieszczenie przeznaczone do : wykonywania
zabiegow leczniczych i1 chirurgicznych, izolowania zwierzat chorych Iub
podejrzanych, utrzymywaniu zwierzat zdrowych, osobno samcédw, samic, samic z
oseskami, miodych oddzielonych od matek, przechowywania karmy, $rodkow
dezynfekujgcych, produktow leczniczych, Nalezato takze wyodrebnié: pomieszczenia
lub boksy na kwarantanne, do wydawania zwierzat, zapewniajgce separacje zwierzat
agresywnych. Wskazano takze w pomieszczeniach lub boksach nalezy zapewnié
zwierzetom swobodne poruszanie sie , legowiska oraz staty dostep do wody pitnej,
zapewni¢ wybiegi dla zwierzat pozwalajgce na realizacje zachowan wiaéciwych dla
przebywajacych w nim gatunkoéw, zapewni¢ zwierzetom opieke weterynaryjng , w
szczegblnosci w zakresie kontroli stanu zdrowia oraz profilaktyki i leczenia.

W dniu 19 grudnia 2005 roku z Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych
Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach zostata zawarta umowa nr
W/MWB/30/GK/5/UM/273/2006 dotyczaca wylapywania na terenie Miasta Kielc
bezdomnych zwierzat i zapewnienia im opieki oraz realizacji zadan wynikajacych z
programu zapobiegajgcego bezdomnosci zwierzat przyjetego uchwatg nr
XV/270/2003 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 18 wrzes$nia 2003 roku w sprawie
przyjecia programu zapobiegajgcego bezdomnosci zwierzat.

W dniu 15 stycznia 2007 roku zostata zawarta kolejna umowa pomiedzy
zamawiajacym Miastem Kielce, reprezentowanym przez Czestawa Gruszewskiego —
Zastepce Prezydenta Miasta oraz Bogdana Opatke - Dyrektora Wydzialu Gospodarki
Komunalnej a wykonawcg Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych Spétka z 0.0, w
Kielcach reprezentowanym przez Krzysztofa Soleckiego — Prezesa Zarzadu oraz
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Agate Wojtasinskg - Gldéwng Ksiegowa Nr WAWU/8/GK/3/UM/120/2007, w ktbrej
wykonawca zobowigzat sie do wytapywania na terenie Miasta Kielce bezdomnych
zwierzat | zapewnienia im opieki oraz realizacji zadan wynikajacych z programu
zapobiegajgcego bezdomnosci zwierzat przyjetego uchwatg Nr XV/270/2003 Rady
Miejskiej w Kielcach z dnia 18 wrze$nia 2003 roku w sprawie przyjecia programu
zapobiegajgcego bezdomnosci zwierzat.

Do umowy dotgczone zostaly 4 zalgczniki , ktére okredlaty zasady i warunki
wytapywania bezdomnych zwierzat (zatacznik Nr 1), wymogi dotyczace wykonania
ustugi zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom (zatgcznik Nr 2), wykaz zadan
wynikajacych z ,Programu zapobiegajgcego bezdomnosci zwierzat” przewidzianych
do wykonania (zatacznik nr 3), Regulamin Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
(zatacznik nr 4). W zatacznikach tych wskazano m.in., ze stosowane przez
wykonawce urzadzenia i $rodki przy wytapywaniu zwierzgt nie mogg stwarzaé
zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia, wykonawca ma
zwierzetom zapewnié¢ odpowiednie warunki bytowe (pomieszczenia lub boksy
umozliwiajgce zwierzetom swobodne poruszanie sig¢, legowisko oraz staty dostep do
wody pitne|, usuwanie na biezaco nieczystosci, zapewnienie wybiegow dla zwierzat
pozwalajace na realizacje zachowan wiasciwych dla przebywajacych w nich zwierzat,
codzienne wypuszczanie zwierzat na wybiegi) odpowiednie karmienie, a w razie
takiej koniecznosci pomoc lekarsko — weterynaryjng. To ostatnie wymaganie
dotyczylo m.in. kontroli stanu zdrowia, profilaktyki i leczenia, zwalczania pasozytow
wewnetrznych i zewnetrznych oraz obowigzkowych szczepien czy izolowania
zwierzagt chorych lub podejrzanych o chorobe. Okreslono takze wypadki w ktérych
mozliwe bedzie usmiercanie zwierzat (zatgcznik Nr 2 i 4) - { k. 144-162 akt 4 Ds.
522/12). Jako osobe odpowiedziang za prawidtowe wykonanie ustugi z ramienia
Wykonawcy wskazano w umowie kierownik schroniska Grazyne Khier.

Za wykonanie przedmiotu umowy PUK przystugiwato PUK wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci 40.508,75 zi. miesiecznie. W przyjetym regulaminie Schroniska
wskazano réowniez na zadania schroniska w zakresie stworzenia humanitarnych
warunkéw bytowania dostosowujac ilosé zwierzat do ilosci miejsc, prowadzgc
konsekwentnie : m.in. sterylizacji i kastracji, (Ill pkt 10 regulaminu). Wskazano
rowniez, ze do schroniska zostajg przyjete kazde doprowadzone zwierze z terenu
Miasta Kielc (IV ptk 1) Zaznaczono réwniez, ze zwierzat nowo przybytych nie nalezy

taczy¢ z innymi przez okres paru dni potrzebny do oswojenia sie i w celu odbycia
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kwarantanny. Nadto w celu ograniczenia stresu i kontrolowania choréb zwierzeta
powinny byé odseparowane, wskazujgc kryteria, m.in. samce od samic majgcych
cieczke, zwierzeta chore lub ranne od zdrowych, agresywne od pozostatych,
karmigce samice i ich potomstwo od innych. (IV pkt 4, 6)

W ramach wykonania powyzszej umowy z dnia 15.01.2007r. Miasto Kielce
przekazato srodki w wysokosci : rok 2007 -472210,89, rok 2008- 491755,00, rok
2009- 509165,00, rok 2010- 380.518,75

(dowody: odpis pisma Ministra Gospodarki Komunalnej z 3.10.1961r. k.14-15, odpis
decyzji z dnia 3.12.2002r. k.16 |, odpis uchwaty Rady Miasta k.172- 176 akt 4 Ds.
522/12, odpis umowy z dnia 15.01.2007r. wraz z zatgcznikami k.20-21 oraz k.153-
171 akt 4 Ds. 522/12 w tym regulamin schroniska k.164-169 powyzszych akt, pismo
z Urzedu Miasta k.12 akt 4 Ds. 522/12 i k.802-803 akt Il K 1128/11, odpis umowy z
dnia 19.12.20056r. z zalgcznikami k.823-842 akt Il K 1128/11 tom V, odpis z KRS
k.875-878 akt utworzenia PUK k.879-887 akt 4 Ds. 522/12)

Il. Zakres kompetencji oskarzonego Krzysztofa Soleckiego i Bogdana

Klikowicz w Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych w Kielcach

Krzysztof Solecki w Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych w Kielcach piastowat
funkcje prezesa zarzadu, ktéremu podlegat Bogdan Klikowicz petnigcy obowigzki
dyrektora technicznego, ktéremu zostat powierzony w ramach obowigzkéw
stuzbowych nadzér nad dziatalnoscig schroniska. Natomiast Grazyna Khier jako
kierownik schroniska podlegata bezposrednio Bogdanowi Klikowicz. Krzysztof
Solecki jako prezes zarzadu kierowat dziatalnoscig Spotki , reprezentowat j3 na
zewngatrz, dysponowat funduszami Spétki czy kierowat bezposrednio mu podlegtych
komdrek organizacyjnych. Jego kompetencie , zakres dziatania i zakres
odpowiedzialno$ci zostat wyszczegdiniony w regulaminie organizacyjnym PUK. Do
zakresu obowigzkéw Bogdana Klikowicz nalezalo m.in. organizowanie |
nadzorowanie pracy dziatu pionu technicznego, nadzér nad majatkiem w podlegtych
mu jednostkach organizacyjnych, opracowanie rocznych plandéw inwestycji |
remontéw, podejmowanie decyzji w sprawach wchodzacych w zakres dziatania

Spdétki, a nie zastrzezonych do decyzji Prezesa zarzadu oraz inne czynnosci



wyszczegolnione w zakresie czynnosci. G. Khier jako kierownik schroniska miata za

zadanie kierowanie, nadzorowanie i kontrole pracy catego zakfadu.

(regulamin organizacyjny PUK k.937-975 | schemat organizacyjny k.976 akt Il K
1128/11 tom V i tozsame k.888-930 akt 4 Ds. 522/12, zakres czynnoséci G. Khier
k.986 , pismo PUK dot zatrudnienia G. Khier k.977 akt Il K 1128/11 , zakres
czynnos$ci Bogdana Klikowicz k.931-933 akt 4 Ds. 522/12, Grazyna Khier k.591-596
oraz k. 564-559 akt 4Ds 522/12, k.593-599 akt sprawy 4Ds 522/12 , k.4931 akt
sprawy |[IK 1128/11, k. 5074-5075 akt sprawy |IK 1128/11, k. 6010-6024 akt
sprawy 11K 1128/11, 6062-6139 akt sprawy IIK 1128/11, 6140-6142 akt sprawy 1K
1128/11, k.6142-6144 akt sprawy IIK 1128/11, k. 6178 akt sprawy 11K 1128/11 ,
wyjasnienia Bogdana Klikowicz k.678, 777v-779,793v-796, 801v, wyjasnienia
Krzysztofa Soleckiego k. 703, 780-782, 796v-802, 836-837, 839-840)

Il. Realizacja uméw o wytapywania bezdomnych zwierzat z terenu
miasta Kielce i pozostatych gmin i ich przetrzymywanie w

Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach

W latach 2006-2010 Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Kielcach zawarto, badz
tez realizowato poprzednio zawarte, 40 uméw celem wykonania ustug w postaci
wytapywania bezdomnych zwierzat z terenu miasta i gmin i ich przetrzymywanie w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, z ktérej wynikato, ze gminy beda
ptaci¢ schronisku jednorazowo opfate za 60 dni przetrzymywania kazdego
zwierzecia, po czym bedg one przechodzi¢ na wtasnosé schroniska. Umowy zostaly
zawarte z gminami: Kielce, Opatéw, Rudki, Mniéw, Kije, Kazimierza Wielka, Konskie,
Jedrzejéw, Dzialoszyce, Daleszyce, Checiny, Chmielnik, Busko-Zdréj, Radkow,
Wioszczowa, Bieliny, Zagnansk, Piekoszéw, Pawtdw, Rytwiany, Skalbmierz,
Pacandéw, Sobkow, Morawica, Potaniec, Staszéw, Pinczéw, Ozaréw, Nowa Stupia,
Sitkowka-Nowiny, Staporkéw, Starachowice, Sandomierz, Gorzyce, Ostrowiec
Swietokrzyski, Rakéw, Tarnobrzeg, Strawczyn, Miedziana Goéra, Naglowice. Umowy
te zostaty wypowiedziane w pazdzierniku i listopadzie 2010 roku.

Umowa zawarta z Miastem Kielce przewidywalta ryczattowy sposob wyplaty

wynagrodzenia z tytutu jej wykonania, za§ umowy zawarte z innymi gminami



regulowaty ptatnos¢ w ten sposdb, ze od kazde] sztuki zwierzecia ptacono
jednorazowo za 60 dni jego pobytu, a po uptywie tego czasu zwierzeta przechodzity
na wilasno$¢ schroniska | dodatkowo doliczano koszty zwigzane z wytapaniem |
dostarczeniem zwierzecia do schroniska.

Z tytulu w/w zawartych uméw Przedsiebiorstwo Usiug Komunalnych uzyskaty
dochody: w 2006 roku 790.522,53 zt., w 2007 roku 784.261,49 zt., w 2008 roku
850.33806 zt, w 2009 roku 1.083.824,35 zt. w 2010 roku przez 11 miesiecy
879.331,26 zt.

W 2007r. Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat osiagneto dodatni wynik finansowy
w kwocie 27.623,65 zt. W 2008r. wyniki finansowy byt ujemny na kwote -66.860,00 zi.
Natomiast w 2009r. wynik finansowy wyniést 115.223,00 zt. Réwniez w 2010r. byt
spadek wartosci przychodéw wynikajgcych z wypowiedzenia w listopadzie 2010
umoéw gming, w zwigzku z zakazem przyjmowania psow, oraz kara w wysokosci 42,1
tys. zto natozona przez Miasto Kielce, ktore byt przyczyna straty- 30.242,08 zt. Za rok
2006r. z uwagi na brak dokumentacji dotyczgcej wydatkdédw nie jest mozliwy do
ustalenia wynik finansowy. Wiadomo, ze przychody wyniosty w 20086r. ogdfem
719.812,65 zt. Nadwyzki lat 2007 i 2009r. pokryty straty z lat 2008 i 2010r. Stad tez
og6lny wynik finansowy z lata 2007-2010 jest dodatni 45.738,62 zt.

(dowody: umowy (k. 1140-1142, 1144-1146, 1148-1150, 11562-1154, 1156-1158,
1160-1162, 1164-1165, 1167-1168, 1170-1172, 1174-1175, 1177-1178, 1180-1182,
1184-1186, 1188-1190, 1192- 1194, 1196-1198, 1200-1202, 1204-1206, 1208-1210,
1212-1213, 1215-1216, 1218-1219, 1221-1223, 1225-1226, 1227-1228, 1230-1232,
1234-1235, 1237-1238, 1895-1896, 3845-3847, 3852-3853, 3857-3859, 3865-3867,
3869-3871, 3873-3874, 3879-3881, 3883-3884, 3887-3888, 3891-3892 akt Il K
1128/11), pisma wypowiadajace umowy (k. 1203, 1207, 1211, 1214, 1217, 1220,
1224, 1229, 1233, 1236, 1239 akt Il K 1128/11), pisma informujgce (k. 1445, 1507-
1508, 1509, 1510-15612, 1513, 1514, 1516, 1517, 1518, 1519-1522, 1523, 1525-
1596, 1597-1743, 1744-1745, 1746, 1747, 1748, 1749, 1750-1751, 1752-1755,
1756-1757, 17568-1759, 1804, 1805-1806, 1807-1808, 1890-1891, 1892, 1893,
1894, 1897-1906, 2520-2535, 2544 akt Il K 1128/11), skoroszyt (k. 5030),
zestawienie wpiat oraz ich uzupeitnione zestawienie (k. 1116 tom VI i 3214 tom XVII
akt Il K 1128/11) pismo z Urzedu Miasta w Kielcach (k. 802-803 akt Il K 1128/11
oraz k.12 akt 4 Ds. 522/12), opinia biegtej Edyty Piatek (k.812-817oraz opinia ustna
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k.835-838) , wynik kontroli UKS Kielce za okres 2010r. (k.3223-3229 wraz z
protokotami kontroli za 2010r. k.3230-3246 tom XVII akt Il K 1128/11)

IV. Kontrole dokonywane przez inspekcje weterynaryjna lata 2007-

2008r. oraz 2007-2010r. w zakresie liczebnosci zwierzat

Decyzjg nr 1/2007 z dnia 17 grudnia 2007 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Kielcach nadat weterynaryjny numer identyfikacyjny 26613401 w odniesieniu do
dziatalno$ci polegajace] na prowadzeniu schroniska dla zwierzat dla Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach prowadzonego przez PUK Sp. z 0.0. w Kielcach.
Na polecenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach wspdtpracujacy ze
schroniskiem lekarze weterynarii sporzadzali co miesigc raporty z przestrzegania
przepisow ustawy o ochronie zwierzat w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w
Kielcach, ktére przekazywali do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach.
Wedtug przeprowadzonych kontroli w 2008 roku w schronisku przebywato: w
czerwcu - 144 psow , w lipcu - 166, w sierpniu - 173 , we wrzeéniu - 190, w
pazdzierniku - 154, w listopadzie - 169, w grudniu — 196.

Natomiast w 2009 roku w schronisku przebywato: w styczniu - 189, w lutym- 177, w
marcu - 177, w kwietniu- 172, w maju - 185, w czerwcu - 193, w lipcu - 197, w
sierpniu - 203, we wrzesniu - 207 zwierzat, w pazdzierniku - 209 zwierzat, w
listopadzie - 204, w grudniu - 208 zwierzat,

W 2010 roku w schronisku przebywato: w styczniu- 216 psow, w lutym - 217 psow, w
marcu - 198 pséw, w kwietniu - 214 pséw, w maju - 205 psoéw, w czerwcu - 187, aw
lipcu- 188 psow.

W zadnym z tych okresow kontrolujgcy z Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej doktor
Wiestaw Wyszkowski i doktor Katarzyna Markowska-Wrébel w sporzadzonych
raportach pokontrolnych, oprécz uchybien dotyczacych np. Kkoniecznoéci
przeprowadzenia niezbednego remontu, lepszej ewidencji dotyczace] dobrostanu
zwierzat | czynnosci z nimi wykonywanymi, nie stwierdzili przekroczenia przepisow
ustawy o ochronie zwierzgt. Natomiast kontrolujgcy stwierdzili tez, ze samice w
trakcie rui sg oddzielane, a praktyka schroniska wskazuje na celowo$¢ przebywania
samic z samcami z uwagi na mniejszg skale agresji wséréd zwierzat. Po
przeprowadzanych kontrolach i pobraniu materiatéw do badan w kierunku noséwki, w

zadnej z probek pobranych w 2010 roku nie stwierdzono antygenu wirusowego
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charakterystycznego dla noséwki. Przy czym w trakcie dokonywanych kontroli przez
lekarzy weterynarii Powiatowa Inspekcji Weterynaryjnej zaczeto poruszac¢ problemy
dotyczace m.in. wydzielenia czesci schroniska przeznaczonego na kwarantanne
(protokét kontroli z 21.09.2007r.), zaznaczano, 2e opisy przyczyn eutanazji wymagajg
precyzyjnego opisu w kartotekach, czy wskazywano w protokofach jakie kwestie
winny ulec poprawie, m.in. utrzymywanie zwierzat zdrowych ,w tym, osobno samcow,
samic z oseskami, miodych oddzielonych od matek, przechowywanie produktéw
leczniczych i weterynaryjnych, konieczno$§¢ pomieszczen zapewniajacych
kwarantanne, separacje zwierzat agresywnych, koniecznosci wykonania wybiegéw z
materiatéw mozliwych do dezynfekcji (raport z 22.06.2008r. ) Powiatowy Lekarz
Weterynarii wydat tez decyzje nakazujgce wykonanie okreslonych czynnosci
pokontrolnych (decyzja z dnia 2.06.2008r.) Stwierdzone w protokofach
pokontrolnych uchybienia starano sie usuwacd, jezeli nie od razu, to w dluzszej
perspektywie czasowej. (tak np. zatacznik nr 1 opis niezgodnosci oraz informacja o
usunieciu niezgodnosci k1351108 i 147 akt I K 1128/11)

V. Kontrola pracownikow Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego
Urzad Miasta Kielce rok 2008r.

W okresie od 9.06.2008r. do 23.06.2008r. przeprowadzono kontrole dorazng w PUK
sp. z 0.0 Kielce oraz w Wydziale Gospodarki Komunalnej UM Kielce przez
pracownikow Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego UM Kielce, ktérej temat byto
funkcjonowanie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach oraz sprawowanie
nadzoru nad Schroniskiem przez Wydziat Gospodarki Komunalnej. Ustalona
wowczas ,ze Schronisko zatrudnito 11 pracownikéw na podstawie umowy o prace, w
tym jednego lekarza weterynarii na 14 etatu. Ponadto PUK ma zawartg jedng umowe
- zZlecenie z lekarzem weterynarii na nadzér weterynaryjny nad Schroniskiem. W
wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono takze, ze PUK Sp. z 0.0. w Kielcach oprocz
umowy z Miastem Kielce zawart 25 uméw na podobne swiadczenia na rzecz 24 gmin
wojewodztwa Swietokrzyskiego i jednej spoza wojewoddztwa. Przedmiotem tych
umow byto wylgcznie wytapywanie bezdomnych pséw z terenu gmin i ich
przetrzymywanie w Schronisku dia Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. W toku kontroli
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odnoszac sie do wymogow wynikajacych z § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczegbtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat ustalono, ze Schronisko
posiada wyszczegdlnione w rozporzgdzeniu pomieszczenia. Schronisko nie posiada
pieca do spalania zwlok zwierzat, w zwigzku z tym PUK sp. w Kielcach zawart
umowe Nr 9/A/2004 z dnia 28.01.2004r. z SARIA Matopolska Sp. z 0.0. w Krakowie
w sprawie utylizacji zwtok psow i kotow. Posiada jedynie chiodnie do czasowego
przetrzymywania zwiok zwierzat. W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono
wowczas, ze psy przetrzymywane sg w schronisku w 47 boksach, w tym: 28
pojedynczych boksach sktadajgcych sie z legowiska (znajdujgcego sie wewngtrz
budynku administracyjnego) i z wybiegu (znajdujacego sie na zewnatrz budynku
administracyjnego). W razie koniecznosci spos$rdéd 28 boksdéw pojedynczych
wyodrebnia sie boksy dla matek z matymi. Sposréd ww. boksow 4 boksy pojedyncze
oddzielone sg od pozostatych boksow $§ciang. Boksy te przeznaczone sg na
kwarantanne (okres kwarantanny trwa 14 dni.) 12 zbiorowych boksach zadaszonych
znajdujacych sie poza budynkiem administracyjnym (w boksach znajduja sie wspéine
wybiegi dla pséw, legowiska pséw znajdujg sie w budach). 3 zbiorowych boksach
zadaszonych, dobudowanych do budynku administracyjnego przeznaczone dla pséw
agresywnych, w przypadku ich braku dla pozostatych (legowiska pséw znajdujg sie
w budach). Jeden z boksdéw do wysokosci 2 m pokryty blachg uniemozliwiajgca
zobaczenie ilosci i stanu pséw znajdujgcych sie w $rodku bez otwierania klatki, 4
boksach petnigcych funkcje izolatek dla chorych pséw, znajdujgcych sie wewnatrz
budynku administracyjnego. 3 budach wolnostojacych. Jak zaznaczono, w boksach
zwierzeta majg staly dostep do wody zdatnej do picia. Psy karmione sg raz dziennie
w okresie letnim, natomiast w okresie zimowym dwukrotnie. Zwierzeta nie maja
okreslonych porcji dziennych, otrzymujg takg ilos¢ jedzenia, ktéra pozwala zaspokoié
ich potrzeby. Wybiegi wysypane sag piachem. W wyniku czynno$ci kontrolnych
ustalono, iz wszystkie pomieszczenia, w ktérych znajduja sie zwierzeta sg na biezgco
sprzatane z nieczystosci. Jak ustalono na dziern 01.01.2007r. w Schronisku byto 145
psy i 5 kotéw, natomiast na dzien 31.12.2007r. byto 168 psow i 2 koty. Zaznaczono w
odniesieniu do realizacja zadarnn wynikajacych z programu zapobiegajgcego
bezdomno$ci zwierzat , gdzie dla ztagodzenia problemu opracowano 3 podstawowe
zadania: sterylizacja lub kastracja zwierzecia, poszukiwanie nowych wiascicieli dla

zwierzat , usypianie $lepych miotow.



W toku wykonanie audytu zwracano takze uwage, ze w Schronisku oprécz kontroli
prowadzonych przez Wydziat Gospodarki Komunalnej w ramach sprawowanego
nadzoru, dokonywane byty takze w 2007r. przeglady schroniska prowadzone przez
pracownikow Wydziatu Gospodarki Komunalnej , a takze kontrole /wizytacje
prowadzone przez inspektora ds. kontroli wewnetrznej Puk w zakresie warunkow
sanitarnych oraz sposobu przechowywania i sktadowania produktéw zywnosciowych
przeznaczonych jako pasza dla zwierzat. (kontrola w dniu 30.03.2007r) , wizytacje
przeprowadzone przez Powiatowego i Wojewddzkiego Inspektora Weterynarii w
Kielcach, z udziatem tez inspektoréw Towarzystwa Opieki nad zwierzetami ( w dniu
16.07.2007r. ,21.09.2007r.) .

Generalnie uwagi pokontrolne byly przez PUK wykonywane, w tym wykonano
zalecenia pokontrole po kontroli z 16.07.2007r. jak odbyto przeszkolenie z
pracownikami Schroniska w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz przepiséw o
ochronie zwierzat

(dowdd: zastrzezenia z kontroli z dnia 9.06 do 23.06.2007r, protokét kontroli akt z akt
Il K 1128/11 k.482-488, pismo do PUK k.489, odpowiedz k.490, zaswiadczenia o
szkoleniu k.491-499, )

V1. Kontrole przeprowadzane przez przedstawicieli Wydziatu

Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta w Kielcach

Przez caty okres funkcjonowania Schronisko byto poddane comiesiecznej kontroli z
ramienia Miasta dokonywanej z udziatem przedstawicieli Wydziatlu Gospodarki
Komunalnej. Inspektorzy z Urzedu Miasta w Kielcach dokonujacy kontroli takze nie
stwierdzali w protokotach wiekszych uchybien, za§ wskazywane przez nich zalecenie
przede wszystkim zwigzane z koniecznoscig kontynuowania remontu schroniska byty
sukcesywnie wykonywane. (tak np. wymiana kotia, remont klatek, zamontowania
okapu wyciggowego, zorganizowanie polany edukacyjnej) Dobrostan zwierzat pod
katem warunkow ich utrzymywania | przebywania oceniano ogélnie jako dobry. W
trakcie kontroli w maju 2009r. (k.478 akt I K 1128/11) przeprowadzono rozmowe na
temat powiekszenia ifosci stanowisk do przetrzymywania pséw do takiej ilosci, aby
zwolnié boksy znajdujace sie przy budynku, kiére mogtyby postuzy¢ jako miejsce na
kwarantanne , po przeprowadzonych zabiegach sterylizacji. RozwaZzano réwniez

mozliwo$¢ powiekszenia Schroniska w kierunku lasu. Jak zapisano w protokole
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kontroli Pani Grazyna Khier zobowigzata sie wystapié w tej sprawie do lasow
Panstwowych. Zaznaczono réwniez, ze wymieniono z lek. W. Grubnerem poglady na
temat dokonywania sterylizacji wszystkich zwierzat przebywajacych w schronisku.
Wyrazit on stanowisko catkowicie negatywne do w/w zabiegéw w obecnie
istniejacych warunkach. (generalnie chodzito o brak sali chirurgicznej, czy aparatow
koniecznych do diagnostyki np. aparatu RTG). W toku kolejnych kontroli zauwazano,
ze w zwiekszeniu ulega ilo$é zwierzat, co wigzano jednoczesnie ze zbyt matg ilodcia
adopcji czy pozbywaniu sie zwierzat w okresie zimowym. Zaznaczano przy tym, ze
mimo duzej ilosci zwierzat sg one selekcjonowane pod wzgledem wielkodci i poziomu

agresji. Majg dobre warunki bytowania.

(dowéd: protokoét kontroli z dnia 19.10.2009r.i 07.08.2009r. k.467 i 468 akt Il K
1128/11, protokét kontroli z dnia 24.02.2010r. k.452, protokoty kontroli k.177-209 akt
4 Ds. 522/12 i tozsame k.449-481 akt || K 1128/11.

Odbywaly sie takze spotkania , majgce na celu omoéwienie sytuacji w schronisku.
Jedno z takich spotkarn odbylo sie w dniu 7.01.2010r. w PUK Na spotkaniu byli
obecnie przedstawiciele Wydziatu Gospodarki Komunalnej UM, Puk-U, kierownik
schroniska, oraz lekarz weterynarii pracujacy w schronisku. Na miejscu omawiano
pismo TOZ , w ktérym zawarte byty propozycje poprawy pracy w schronisku. Wyniki
spotkania byto wprowadzenie drobnych zmian w pracy schroniska, ktére przestano
w odpowiedzi na list TOZ.

(dowdd: protokot spotkania k.449 akt Il K 1128/11 oraz odpowiedz z dnia
28.01.2010r. k.450-452 akt Il K 1128/11)

W dniu 27.05.2010r. dokonano takze wizytacji schroniska, w ktorej oprécz
przedstawicieli Wydzialu Gospodarki Komunalnej brali udziat przedstawiciele
Swietokrzyskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami oraz Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat. Generalnie wysnuto wnioski,
ze zwierzeta sg zdrowe i zadbane. Poczynione ustalenia wytuszczono w notatce ,
wskazano na Kontrole NIK w Urzedzie Miasta w zakresie ustawy o ochronie zwierzat.
(dowdd: notatka k.454 akt || K 1128/11)

11



W dniu 14.09.2010r. dokonano kontroli dobrostanu zwierzat z terenu Gminy Kielce
przebywajacych w Schronisku. Jak zaznaczono, na dzieh kontroli przebywato 78
pséw z Gminy Kielce. Stwierdzono, ze psy sg w dobrym stanie | majg dobre warunki.
(dowdd: protokét kontroli k.456 akt 1 K 1128/11) .

W dniu 29.09.2010r. w toku kolejnego przegladu schroniska stwierdzono, ze zarzuty
przedstawiane w prasie nie znajdujg potwierdzenia, Psy sg w stanie ogdinym
dobrym, karma w ilosciach wystarczajacych. Piach z wybiegu moze zanieczyszczaé
wode ,ale jest uzupetniana. llo§¢ miejsc w schronisku byta deklarowana na stan
wydawania decyzji na prowadzenie schroniska (koniec 2002r) od tego czasu
schronisko dobudowato kolejne kojce z wybiegami.

(dowdd: protokot k.457 akt 11 K 1128/11/)

W dniu 21.10.2010r. w trakcie przeglgdu schroniska przebywato 170-180 pséw. , w
tym okoto 65 z terenu Gminy Kielce. Jak zaznaczono przy tej ilosci w niektdrych
klatkach byto wystarczajgco miejsca na umieszczenie dodatkowych zwierzat, co nie
pogorszytoby ich warunkow bytowania.

(dowdd: protokét kontroli k.459 akt 11 K 1128/11)

VIl.  Kontrole Powiatowego Lekarza Weterynarii z lat 2009-2010r.

W 2009r. ze strony Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego zaczeto zwracac
uwage na zbyt duzg ilo8¢ psow przebywajacg w schronisku, do ktoérej to ilosci
schronisko nie byto przystosowane. Wigzato sie to tez z nasilajgcymi sie sygnatami
zarowno ze strony Towarzystw Opieki nad Zwierzetami , jak i osdb postronnych,
ktdrzy zaczeli zwracaé uwage na niewtasciwe warunki bytowania zwierzat.

W pismie z dnia 10.02.2009r. (pismo k.95 akt 1l K 1128/11) kierowany do PUK Kielce
Powiatowy Lekarz Weterynarii Wiestaw Wyszkowski zwracat uwage na problemy
zdefiniowane podczas kontroli, ktére jak okreslit wykraczajg poza ramy
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r, w

sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
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zwierzat (Dz. U. nr 158 poz. 1657), a ktére majg wptyw na funkcjonowanie
Schroniska. Podkreslat, ze statym problem jest zbyt duza ilo$¢ pséw przebywajacych
w schronisku. Schronisko wymaga rozbudowy lub odcigzenia. Jak zaznaczal, ma to
wptyw na o0goélng ocene warunkéw przetrzymywania zwierzat i jest jednym z
gtownych zarzutébw podnoszonych np. przez TOZ Kielce. Jak réwniez podkreslat,
analiza upadkow zwierzat wykazuje duzg schematyczno$é w okreslaniu ich przyczyn.
Jak wskazywat, przyktadowo w grudniu 2008 r. 6 na 9 upadkéw zostato
zdiagnozowane jako niewydolnos¢ krazenia. Stad tez nalezatoby rozwazyé
mozliwo$¢ zawarcia umowy z zaktadem leczniczym dysponujacym zapleczem
diagnostycznym oraz klinicznym.

Powyzsza kwestia, 1] zbyt duzej ilosci zwierzat i koniecznoécig zawarcia umowy z
odpowiednim zaktadem leczniczym zostata ponownie podkreslona po
przeprowadzone] kontroli z dnia 28.07.2009r. W protokole kontroli Wiestaw
Wyszkowski podnostt, ze w pemni akiualne sg uwagi zawarte w piSmie z dnia
10.02.2009r. skierowanym do PUK w Kielcach dotyczace przede wszystkim zbyt
duzej ilosci psoéw przebywajgcych w schronisku, jak i potrzeby rozwazenia
powierzenia opieki weterynaryjnej zaktadowi leczniczemu dla zwierzgt dysponujgcym
petnym zapleczem diagnostycznym i klinicznym. W protokole zaznaczono, ze w
momencie kontroli przeprowadzonej w dniu 28.07.2009r. w schronisku znajdowato
sie 199 psow. W okresie od 01.01.09r. przyjeto 421 psoéw. Adoptowano 340,
wykonano 32 eutanazje, padto 42 psy, 4 psy zbieglty. Wiestaw Wyszkowski zamiescit
tez w protokole o$wiadczenie Grazyny Khier kierownik schroniska ktéra wskazywata,
ze duzy naptyw zwierzat nastepuje w okresie wakacyjnym. Znaczny procent
trafiajgcych zwierzat to zwierzeta stare i chore. Jest to gtdwna przyczyna upadkdéw
zwierzat | eutanazji, oprécz obrazen komunikacyjnych. Nadto wskazano w protokole,
ze zwitoki zwierzgt odbiera firma Saria, przy czym kontenery ze zwlokami nie sg
wazone na miejscu, a obierajgcy wpisuje wage padtych zwierzagt wg. wlasnego
uznania, , dlatego tez polecono, aby odnotowywaé rzeczywista wage
poszczegdblnych zwierzat. Wage zwierzat nalezy tez odnotowa¢ w karcie zwierzecia
(dowdd: protokét k.121-122 akt [ K 1128/11)

Analiza raportow pokontrolnych za miesigc wrzesien | pazdziernik 2009r. w
Schronisku stata sie podstawa kolejnego wystgpienia Powiatowego Lekarza

Weterynarii do zarzadu PUK Kielce, w ktorym wyrazat zaniepokojenie powtarzajacg
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sie informacja o wzrastajgcej liczbie psow pozostajacych w schronisku, pomimo
sygnalizowania tego problemu w piémie z dnia 10.02.2009r. Wskazywat zatem, aby
przeprowadzono rzetelng analize zaistnialej sytuacji i poinformowano go o podjetych
$rodkach zaradczych.

(dowdd: pismo z dnia 09.11.2009r. k 124 akt | K 1128/11)

W pismie z dnia 20.11.2009r. Bogdan Klikowicz poinformowat, ze wzrastajaca liczba
psow w schronisku nie $wiadczy o zaniedbaniach czy biedach w funkcjonowaniu
schroniska, lecz o wzrastajacej Swiadomosci | wrazliwosci ludzi zgtaszajacych
porzucone i watesajgce sie zwierzeta. Problem ten narasta réwniez z powodu
porzucen psow starych, ktére nie majg szans na adopcje i skazane sg na dozywotnie
przebywanie w schronisku. Ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje eutanazji z
powodu staro$ci zwierzecia, a brak chetnych do adoptowania starego psa skutkuje
wzrostem liczby zwierzat w schronisku. Wskazano réwniez , ze liczne mioty
szczeniagt sg notorycznie podrzucane do schroniska, co przyczynia sie do masowego
wzrostu liczby pséw w schronisku. W ten sposéb w ciagu krotkiego czasu statystyki
wskazujg gwattowny wzrost liczebnosci. Argumentowano réwniez, ze podobne
problemy, jesli chodzi o stan liczebnosci zwierzat, ma wiekszo$¢ schronisk w kraju
uwazany przez RSPCA za jeden z krajow europejskich zamieszkiwany przez
najwiekszg liczbe zwierzat towarzyszacych i posiadajacy najwieksza liczbe schronisk
sposrod wszystkich panstw Europy Wschodniej (okoto 135 placéwek) Wskazywano,
ze problem bardzo dotkliwie jest odczuwany w wojewodztwie Swietokrzyskim, gdzie
poza kilkoma prywatnymi przytuliskami funkcjonuje jedynie kieleckie schronisko.
Istnieje potrzeba budowy nowego schroniska, ktére w znacznym stopniu odcigzy
placowke. Jak podnoszono, nie mozna dopusci¢ do tego, aby bezdomne zwierzeta
walesaly sie i stwarzaty zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, co powinno by¢ sprawa
priorytetowa. Pies czy kot moze przenie$é na cztowieka wiele chorob np. $mierteina
wscieklizne | w zwigzku z tym kazde walesajace sie zwierze powinno by¢ jak szybciej
umieszczone w schronisku i poddane koniecznym badaniom. Psy w schronisku
pomimo zageszczenia majg lepsze warunki bytowe niz watesajgce sie bez opieki,
poniewaz otrzymujg regularnie pozywienie, sa otoczone opieka lekarskag i nie s3
narazone na wptywy srodowiska zewnetrznego np.: wypadki drogowe, niesprzyjajace
warunki atmosferyczne i niejednokrotnie bestialstwo ludzi. Jednoczesnie w

powyzZzszym zaznaczono, ze w celu zwiekszenia adopcji schronisko podjeto
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wspétprace z Muzeum Wsi Kieleckiej . Zwierzeta sg wydawane ze schroniska za
symboliczng optata, aby nie stwarza¢ bariery finansowej. Kazde zwierze ze
schroniska mozna poddac sterylizacji, aby unikng¢ niepozgdanego rozmnazania.
Poziom adopcji jest zadawalajgcy , miesiecznie schronisko wydaje $rednio okoto

piecdziesieciu zwierzat. Upadki i eutanazje to zaledwie kilka procent.

W kolejnych okresach stan liczebny zwierzat utrzymywat sie nadal na wysokim
poziomie. Caty czas w protokotach kontrolnych przewijata sie tez kwestia dotyczaca
koniecznosci zawarcia umowy z zakitadem leczniczym posiadajacym wieksze
mozliwoéci finansowe. W schronisku bowiem zabiegi lecznicze i chirurgiczne mozliwe

byty do wykonania na poziomie ambulatoryjnym.

(dowdd: odpis pisma z dnia 20.11.2009r. (k.125-127 akt [l K 1128/11) protokét
kontroli z dnia 09.04.2010r. wraz z zatgcznikami k.131-139 akt Il K 1128/11, zeznania
Wiestawa Wyszkowskiego k. 487-495 oraz k. 21-27 i k. 372-375 akt sprawy 4 Ds.
522/12 oraz k. 3798-3801 i 5523-5525 akt sprawy Il K 1228/11 SR Kielce)

W toku kontroli z dnia 9.09.2010r. ze strony Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Kielcach, okreslono stan zwierzat na 09.09.2010r. na 214 sztuki. Jak zaznaczyt
sporzadzajacy protokot Jarostaw Sutek ogdlny stan dobrostanu zwierzat w
schronisku jest na poziomie dostatecznym, wigksze zageszczenie zwierzat w kojcach
jest zwigzane z tym, ze taka placowka jest jedng z nielicznych w woj. Swietokrzyskim.
Infrastrukture techniczna wraz 2z wyposazeniem okreSlono na poziomie
dostatecznym, zaznaczajac , ze obowigzki z wydane decyzji sa w trakcie realizacji.
Zaznaczono, ze ze strony Towarzystwa Opieki Nad Zwierzetami TOZ Kielce
kierowano telefoniczne uwagi do pracy schroniska, ktore dot. spraw organizacyjnych.
(dowodd: protokdt z dnia 9.09.2010r. k.150- 151 akt [ K 1128/11)

VIIl. Kontrola Najwyzszej izby Kontroli oraz wystapienia pokontrolne rok
2010r.

W dniu 26 maja 2010r. kontrolerzy Najwyzsze] lzby Kontroli Roman Wilk-
Karczmarczyk i Jan Warszawski w obecnosci Wiestawa Wyszkowskiego | Grazyny

Khier dokonali ogledzin schroniska. Wskazano, ze konieczne jest zawarcie umowy z
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zaktadem leczniczym posiadajgcym mozliwo$ci  diagnostyczne 1 chirurgiczne,
przyktadowo prze$wietlenia rtg, zauwazono rowniez, ze samice w rui byly
oddzielane, a praktyka Schroniska wskazywata, aby celowym byto przebywanie
samic wraz z samcami, poniewaz jest mniej przypadkéw agresji. Odnotowano, ze w
Schronisku byly wybiegi dla zwierzat, ale w ograniczonym zakresie przy ich klatkach i
w zwigzku z tym nalezatoby poczynié starania o poszerzenie terenu Schroniska od
Nadlesnictwa Kielce. Zauwazono réwniez, ze zgodnie z wymogami § 4 ust 3
rozporzgdzenia rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz.U. nr 158, poz. 1657), w pomieszczeniach lub boksach
zapewniono zwierzetom swobodne poruszanie sie, legowisko oraz dostep do wody
zdatnej do picia, zapewniono takze zwierzetom wybiegi pozwalajace na realizacie
zachowan wifasciwych dla gatunku, jednak w ograniczonym zakresie przy ich
klatkach. Podniesiono rowniez, ze konieczne jest wprowadzenie innej formy
oznakowania psow, gdyz system stosowany w Schronisku polegajgca na opisie
zwierzat | zatozeniu obrozy nie jest precyzyjny. Poza wskazanymi wyzej
zastrzezeniami czy tez zaleceniami nie wskazywano pisemnie na inne uchybienia w
funkcjonowaniu Schroniska.

(dowod: protokot ogledzin z dnia 26.05.2010r. k.142-144 akt 11 K 1128/11)

W okresie od 18 maja 2010 roku do 6 sierpnia 2010 roku z przerwami zostata
przeprowadzona kontrola Urzedu Miasta Kielce przez Najwyzsza Izbe Kontroli
Delegatury w Kielcach, w zakresie przestrzegania prawa ochrony zwierzat w latach
2008-2010 (I pdirocze) Wyniki kontroli generalnie pozytywnie ocenito dziatalno$é
Pana Prezydenta w zakresie objetym kontrola. Natomiast zwrécono uwage, ze Urzad
w badanym okresie nie podejmowat dziatan celem wprowadzenia obowigzku
czipowania kazdego psa i worzenia danych zwierzat, co umozliwitoby kontrole ich
populacji na terenie Miasta Kielce. Nie zawierat tez porozumien lub umoéw w sprawie
wspierania roznych przejawow aktywnosci spotecznych zajmujacych sie ochrona
praw zwierzat.

Kolejna Kontrola NIK dotyczyta schroniska dla Bezdomnych Zwierzat i jej
przedmiotem bylo przestrzeganie prawa ochrony zwierzat w fatach 2008-2010r. (I
pbtrocze) Kontrole przeprowadzono od 25.05.2010r. z przerwami do 5.08.2010r.

przez Romana Wilk- Karmczarczyk i Jana Warszawskiego. Jak zaznaczono w
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protokole kontroli wg stanu na dzien 10.06.2010r. w PUK Kielce obowigzywato 27
umow na wytapywanie bezdomnych pséw z terenu miasta lub gminy i ich
przetrzymywanie. Ustalono, ze obstuge schroniska zapewnialo 9 osoéb
przeszkolonych w zakresie postepowania ze zwierzetami i w zakresie przepiséw o
ochronie zwierzat, a organizacja schroniska zapewniata przebywajgcym w nim
zwierzetom statg opieke. Wskazano, iz byly wyodrebnione boksy dla pséw i klatki dla
kotow, pomieszczenia na kwarantanne, pomieszczenia dla zwierzgt chorych i
pomieszczenia dla zwierzat agresywnych. Kontrolujacy stwierdzili, ze schronisko
posiadato wybiegi dla zwierzat przy klatkach, a ze wzgledu na niewielki obszar
zajmowany przez schronisko brak byto miejsca na utworzenie odrebnego wybiegu
dla psow. Zauwazono réwniez, ze czyniono préby w 2008r o terenu Schroniska od
Nadle$nictwa Kielce, w celu urzgdzenia odrebnego wybiegu dla zwierzat, ktdrego
dotychczas nie posiadato, ale czynnosci te zakonczyly sie niepowodzeniem.
Zaznaczono, ze zgodnie z wymogami §4 ust 3 3 rozporzadzenia w pomieszczeniach
lub boksach zapewniono zwierzetom swobodne poruszanie sie , legowisko oraz staty
dostep do wody zdatne] do picia. Schronisko bylo wyposazone w narzedzia i
aparature sluzacg do prowadzenia szczepien ochronnych i zabiegdw
ambulatoryjnych  (na miejscu nie prowadzono sterylizacji lub  kastracji)
Przeanalizowano takze przyczyny dokonanych eutanazji zwierzat w schronisku i ich
iloéci. Zauwazono rowniez, ze Schronisko od 1.01.2006r. zatrudnialo lekarza
weterynarii na % etatu oraz uzupetniajgco, bezptatnie drugiego lekarza weterynaril,
ktory petnit dyzury interwencyjne. Lekarze ci na biezaco kontrolowali stan zdrowia
przebywajgcych zwierzat, wpisujgc na biezgco dokonane czynnosci lub uwagi do
poszczegoinych kart zwierzecia. Jak wskazano dokumentacja medyczna schroniska
byta prowadzona w sposéb zgodny z postanowieniami rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia ewidencji leczenia lekarsko-weterynaryjnej (Dz.U. Nr 100, poz. 1022).
Jednoczeénie zauwazono, ze schronisko nie posiadato specjalistycznego gabinetu
weterynaryjnego i na miejscu dokonywano tylko leczenia ambulatoryjnego.
Schronisko nie posiadato warunkéw, aby wykonywaé w mm zabiegi sterylizacji
kastracji zwierzat, z uwagi na brak pomieszczen pooperacyjnych dla zwierzat. W tym
zakresie zabiegi wykonywane byly w gabinecie weterynaryjnym lek. wet. W. Grubner,
z ktéorym PUK zawierat umowy. Zabiegi takie przeprowadzano na zyczenie klienta

adoptujgcego zwierze ze Schroniska. Koszt wykonanej ustugi ponosito Schronisko, w
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oparciu o wystawiong fakture. llo8¢ dokonywanych zabiegéw, na zlecenie
Schroniska, przedstawiata sie nastepujacy sposéb: psy wysterylizowane w 2008r. -
31 sztuk, w 2009 r. - 68 sztuk oraz | pétroczu 2010 r. — 25 sztuk, psy wykastrowane w
2008r. — 1 sztuka, w 2009r. — 2 sztuki caz w | poétroczu 2010r. — 31 sztuk. Koty
wysterylizowane w 2008r.- 12 sztuk, w 2009r. 18 sztuk i w | pét. 2010r.- 27 sztuk,
koty wykastrowane w 2008r. — 6 sztuk, w 2009r. — 5 sztuk oaz w | pdtroczu 2010r. —
23 sztuki.

Jak zauwazyli kontrolerzy z NIK Schronisko prowadzito ksiazke kontroli, do ktorej
wpisywano réwniez zalecenia urzedowych lekarzy weterynani Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii ( w skrocie WLW) oraz PLW - Powiatowego lekarza Weterynarii.
(ksigzka ta prowadzona byta od 29 pazdziernika 2007 r.). W badanym okresie do
ksigZki tej wprowadzono zapisy dotyczace ogdtem 16 kontroli. Kontrolerzy NIK
przeanalizowali kazdg z tych kontroli, wyszczegodlniajac w protokole kwestie ktérej
dotyczyty oraz poczynione ustalenia, jak i reakcje ze strony PUK na zalecenia i
nakazy wynikte z przeprowadoznych kontroli. tacznie, jak ustalono w badanym
okresie WLW w Kielcach oraz PLW w Kielcach sporzadzili z kontroli Schroniska trzy
protokoty kontroli oraz pie¢ raportdw z wizytacji, w wyniku ktérych PLW wydat dwie
decyzje nakazujace Prezesowi PUK Kielce wykonanie zalecen; : 5 czerwca 2008 r.
oraz 10 czerwca 2010r. PowyZsze nakazy zostaty wykonane przez Schronisko.
Zauwazono takze w protokole kontroli , ze schronisko w badanym okresie byto
rowniez kontrolowane przez pracownikow Wydziatu Gospodarki Komunalne) (WGK)
z UM Kielce oraz pracownikbw PUK, ktérzy nie wpisywali sie do ksigzki kontroli
prowadzonej przez schronisko, ale sporzadzali oni z takich kontroli protokoty kontroli.
Przedstawiono w protokole peiny wykaz prowadzonych kontroli w Schronisku.

Podkre$lono réwniez , ze w okresie objetym kontrolg Schronisko przekazato do
adopcji w trakcie roku: w 2008r.- 49 sztuk, w 2009r. — 541 sztuk oraz w 2010r. 231
sztuk; kotéw: w 2008r.- 68 sztuk, w 2009r.- 54 sztuki oraz w 2010r. -20 sztuk.

Jezeli chodzi o finansowanie schroniska kontrolerzy wskazywali, ze schronisko byto
jedng z szesciu jednostek organizacyjnych spotki komunalnej, jaka jest PUK Kielce
(100% udziatow Miasto Kielce) i w badanym okresie, w kazdym roku posiadato swdj
roczny budzet. Uzyskiwane przez Schronisko wyniki finansowe wskazywaly, ze
srodki finansowe zabezpieczaty potrzeby w zakresie zapewnienia opieki zwierzetom

bezdomnym. Schronisko nie otrzymywato bezposrednio dotacji z jednostek
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samorzadu terytorialnego (j.s.t.), ale z 28 j.s.t. zawarto umowy o $wiadczenie ustug w
zakresie wytapywania bezdomnych pséw z terendw miast i gmin, a wysokosé optat
ustalona w 27 umowach (za wyjatkiem trzyletniej umowy z Miastem Kielce), za
przyjecie zwierzecia do schroniska byta jednakowa we wszystkich tych przypadkach i
zaktualizowana zostata od :od 1 kwietnia 2008 r. (m.in. za przetrzymywanie psa
przez jedng dobe 13,10 zt + VAT, przejazd samochodem dostawczym Schroniska za
jeden kilometr 1,76 zt + VAT). Schronisko nie zawierato samodzielnie uméw na
Swiadczenie uslug w zakresie przyjmowania wytapanych zwierzgt z terenu innych
gmin, a wszystkie 28 uméw zawartych zostato przez kierownictwo PUK Kielce. Z
ustug Schroniska w 2009 r. skorzystaty rowniez dwie |.s.t.; Gmina Strawczyn oraz
Miasta i Gmina Skalbmierz, ktére nie zawieraty statych umoéw z PUK Kielce, ale
Zlecity PUK Kielce wykonanie pojedynczych usiug wylapywania pséw z witasnego
terenu gminy (wptywy brutto- z UG Strawczyn -1.198 zi, UMIG Skalbmierz — 7.337
zt.) Wydatki ponoszone przez PUK K-ce zwigzane z prowadzenie Schroniska , jak
ustalono podczas kontroli wynosity w 2008r. — 810.575, w 2009r. 748.441 w 2010r.
do | pét- 365.997. Najwieksza czes¢ w wydatkach stanowito wynagrodzenie wraz z
pochodnymi pracownikéw. Na wykazane koszty inwestycji i remontow sktadaty sie
nastepujgce zakresy wykonanych robét: w 2008 r. catkowita ich wysokosci to kwota
45.486 zt. w tym, na: remont pomieszczen dla szczenigt 17.516 zi, - uktadanie kostki
brukowej- 18.071 zt, - remont komina i przewodéw wentylacyjnych w budynku
administracyjnym 1.190 zt., zadaszenie boksow dla psow - 6.690 zt, - remont altan na
na schronisku 1.204 zt, remont kuchni 815 zt. W 2009 r. catkowita ich wysokos¢ to
5.476 zi., w tym : na usuwanie awarii wody i przetykanie rur kanalizacyjnych 805 zt, -
naprawa bokséw dla pséw 2.410 zt, - wymiana lamp os$wietleniowych 2.161 zt. W
2010r.( | potrocze) remont bokséw dla pséw kwota 2.301 zi.

Schronisko nie otrzymywato zadnych darowizn i dotacji. Jak zaznaczono, w protokole
kontrolnym plan przychodéw Schroniska w 2008 r. wynosit 698.000 zt, a przychody
ogétem wykonane zostalty w kwocie 743.715 zt i sktadaty sie: z przychodow ze
sprzedazy w 741.885 zt., w tym sprzedaz ustug Schroniska dla 28 gmin (takze dla
Miasta Kielce) w kwocie 732.133 zt (984 % wykonanych przychoddw), sprzedaz
zwierzat ze Schroniska w kwocie 9.722 2zt (1,3 % wykonanych przychodoéw) oraz z
pozostatych przychodéw — 1860 zt. W 2009r. plan przychodéw wynosit 745.000 zt. , a
przychody ogoétem wykonane zostaty w kwocie 863.664 2zt i skfadaly sie;, z
przychodéw ze sprzedazy 861.804 zt, w tym sprzedaz ustug Schroniska dla 30 gmin
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(takze dla Miasta Kielce) w kwocie 853.488 zt (98,8 % wykonanych przychodow),
sprzedaz zwierzgt ze Schroniska kwocie 8.316 zt (1,0% wykonanych przychodéw)
oraz z pozostatych przychodéw w kwocie 1.860 zt. Natomiast w | pétroczu 2010 r.
plan przychodoéw Schroniska wynosit 410.000 zt, a przychody ogétem wykonane
zostaty w kwocie 391.935 zt i skfadaty sie z . przychoddw ze sprzedazy 391.005 zt,
w tym sprzedaz ustug Schroniska dla 30 gmin ( takze dla Miasta Kielce) w kwocie
387.952 zt (99,0 % wykonanych przychodoéw), sprzedaz zwierzat ze Schroniska w
kwocie 3.053 zt (0,8% wykonanych przychoddw) oraz z pozostatych przychodéw w
kwocie 930 z4,

W punkcie dotyczgcym realizacji przez schronisko zalecen i wnioskdw wskazano, ze
wg stanu na dzien 1 czerwca 2010 r. w Schronisku prowadzone byty, w badanym
okresie 32 kontrole. Kontrolujgcy wyszczegdlnili w  protokole  podmioty
przeprowadzajgce kontrole, ich daty, zakres, ustalenia pokontrolne. W roku 2008r.
byto ich 16, w tym przeprowadzonych przez UM Kielce, WLW i PLW w Kielcach. W
2009r.- 12 kontroli, i 2010r. (I pétrocze) — 4. Oddzielnie wyszczegdlniono kontrole
dorazng przeprowadzang przez Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu w
okresie od 9 do 23 czerwca 2008r. w PUK Kielce, w tym w Schronisku.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 16.09.2010r. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenita dziatalnos¢é PUK w zakresie objetym
kontrolg. Jak argumentowano, pozytywng ocene uzasadnia, posiadanie przez
pracownikéw Schroniska odpowiednich kwalifikacji, potwierdzonych konczeniem
szkoleh w zakresie postepowania ze zwierzetami i przepisow 0 ochronie zwierzat;
prawidiowe prowadzenia wykazu zwierzat przebywajacych w  Schronisku,
prowadzenie akcji szczepien zwierzat przebywajacych w Schronisku; przekazywanie
zwierzat do adopcji, po popisaniu przez ich nowych wtascicieli stosownych
zobowigzan o zapewnieniu dobrych warunkéw bytowania zwierzat, prowadzenie
dziatann edukacyjnych dla dzieci i miodziezy popularyzujgcych zasady opieki nad
zwierzetami.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidfiowosci polegaty na; braku w Schronisku
odrebnego wybiegu dla zwierzat, braku w Schronisku mozliwosci prowadzenia
diagnostyki zwierzat, ktore ulegty wypadkom; nierzetelne prowadzenie dokumentacji
lekarskiej w zakresie okreslania przyczyn zgonow zwierzat.

PodkreSlono réwniez, ze wielkos¢ Schroniska pozwala na jednorazowe

przetrzymywanie w nim 150 pséw w 45 boksach ( w 2008r. 43 boksy) oraz 20 kotéw
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w 3 boksach (w 2008r. 2 boksy) Liczba psoéw przebywajgcych w Schronisku w
okresie objetym kontrolg znacznie przekraczata liczbe miejsc. W 2008r. liczba pséw
na dzien 1 stycznia wynosita 168 sztuk i na dzien 31 grudnia 184 psy, odpowiednio w
roku 2009-184 | 197 pséow i w | potroczu 2010 r.-197 i 171 psdw. Zauwazono, ze Pan
Prezes odnoszac si¢ do podniesionego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
problemu przepetnienia Schroniska stwierdzit, iz nie jest to btedami w jego
funkcjonowaniu, lecz wzrastajgcg Swiadomoscia i wrazliwoscig ludzi zgtaszajacych.
Mimo zageszczenia , zwierzeta w schronisku majg lepsze warunki bytowe nizby
miaty poza Schroniskiem — maja zapewnione regualrne pozywienie, sa otoczone
opieka lekarska.

Zauwazono réwniez, 2e ze wzgledu na niewielki obszar zajmowany przez
Schronisko, brak jest miejsca na utworzenie odrebnego wybiegu dla pséw. Sytuacje
te moze zmieni¢ zakup lub dzierzawa terenu lesSnego znajdujgcego sie w
bezposrednim sgsiedztwie Schroniska. NIK przyjeto wyjasnienia Wiceprezes Zarzadu
PUK, iz ,w obecnej sytuacji Przedsiebiorstwo nie posiada terenu, ktéry mogtoby
przeznabzyé na powiekszenie lub budowe nowego schroniska i ktore spemniatoby
wymogi naktadane na tego typu dziatalno$é. Odpowiednim organem samorzadowym,
ktory moze podjaé stosowne decyzje w tym kierunku jest Miasto Kielce. Majac na
uwadze poprawe dobrostanu zwierzat, PUK po raz kolejny zwrdci sie do wiadz
miasta, jaka jest mozliwos¢é pozyskania nowego terenu pod rozbudowe schroniska.
Kontrolerzy NIK w wystgpieniu pokontrolnym zaznaczyli réwniez, ze wyposazenie
znajdujacego sie w Schronisku gabinetu lekarskiego pozwala na wykonywanie
wylgcznie zabiegéw na poziomie ambulatoryjnym. Brak jest natomiast sprzetu
pozwalajacego na przeprowadzenie diagnostyki zwierzat, ktére ulegty wypadkom,
przede wszystkim aparatury do przeswietlen. Brak specjalistycznego sprzetu
uniemozliwia réwniez wykonywanie w Schronisku zabiegow sterylizacji/kastracji
zwierzat. Zabiegi takie sg jednakze wykonywane kazdorazowo na ,zyczenie osoby
dokonujacej adopcji zwierzecia w gabinecie weterynaryjnym, z ktorym PUK miato
podpisang umowe. Wszystkie zwierzeta do pierwszego roku zycia byly szczepione
przeciwko wsciekliznie, a psy dodatkowo przeciwko parwowirozie. Zwierzeta
przebywajgce w Schronisku otrzymujg petng karme przygotowywang we wtasnej
kuchni. Uczestniczgcy w kontroli NIK (w zakresie badania dokumentacji lekarskiej)
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kielcach, odnoszac sie wykonywanych w

schronisku eutanazji oraz upadkéw zwierzat stwierdzit, ze w 2008r. w  szesciu
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przypadkach dokonanych eutanazji i 31 przypadkach upadku zwierzat podana
przyczyna jest zbyt lakoniczna i nie pozwala w obecnej chwili ustali¢ , czy faktycznie
oddawata rzeczywiste przyczyny $mierci zwierzecia. W roku 2009 stwierdzono dwa
takie przypadki dotyczace eutanazji i 10 przypadkdéw upadku zwierzat, zas w
pierwszej potowie 2010r. jeden przypadek dotyczacy eutanazji i 4 przypadki upadku
zwierzat. W ocenie NIK odnotowywane w dokumentacji lekarskiej niepetnych
przyczyn Smierci zwierzgt przebywajgcych w Schronisku jest dziataniem
nierzetelnym. Odpowiedzialnos¢, z tytulu nadzoru, za prawidtowe prowadzenie
dokumentacji ponosi kierownik Schroniska. NIK ocenito, iz prowadzona przez
Schronisko zakrojona na szerokg skale akcja na rzecz adopcji przebywajgcych w nim
zwierzgt, w znaczny sposob przyczynia sie do ograniczenia liczby bezdomnych
zwierzgt. W okresie objetym kontrolg, Schronisko przekazato do adopcji w 2008 r. -
549 psow, w 2009 — 541 oraz w (I pot) 2010r. — 185. Adopcja byty réwniez objete
koty. W 2008 r. przekazano do adopcji 68 kotow, w 2009 r. 54 koty oraz w 2010 -10
kotdw. Schronisko zatrudniato na 1/4 etatu lekarza weterynarii oraz uzupetniajgco,
bezpiatnie drugiego lekarza weterynarii, ktérego zadanie polegato na petnieniu
dyzurbw interwencyjnych oraz na zaopatrywaniu schroniska w niezbedne $rodki
medyczne. Lekarze biezaco kontrolowali stan zwierzat, wpisujac na biezaco

dokonane czynnosci do poszczegdinych kart zwierzat przebywajgcych w Schronisku.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli zawnioskowata o:
podjecie dziatan majacych na celu poszerzenie powierzchni Schroniska i
zorganizowanie odrebnego wybiegu dla psoéw; zawarcie umowy z wybranym
zakfadem leczniczym zapewniajacym wiasciwe ustugi diagnostyczne i chirurgiczne
dla przebywajacych zwierzat w Schronisku; dokonywanie szczeg6lowych zapiséw w
dokumentacji lekarskiej dotyczgcych przyczyn zgonu zwierzat.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 16.09.2010r. Prezes Zarzadu K.
Solecki odnoszac sie do wskazanych zalecen pismem z dnia 22.10.2010r.
poinformowat, ze wystgpiono pisemnie w dniu 01.09.2010r. do Nadleénictwa o
wydzierzawienie gruntdw na poszerzenie schroniska. Niezaleznie od powyzszego
wykonany zostat wybieg dla pséw na schronisku. Z uwagi na obecng sytuacje
schroniska i odsuniecia lekarzy zlecono ustuge lekarskg gabinetowi; Gabinet
weterynaryjny, Ewelina Rebosz, Marian Moskwa. Poszerzenie diagnozowania i

zabiegbw chirurgicznych jeszcze nie zostaty sfinalizowane. Po uspokojeniu obecnej
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sytuacji takie umoéw zostang zawarte. (zwr6cono sie z prosba o prolongate)
Zobowigzano kierownika schroniska do szczegdlowego zapisu w dokumentacji

lekarskiej przyczyn zgonu przez lekarzy.

(Dowod: protokét kontroli Urzedu Miasta Kielce k.257-267 akt 4 Ds. 522/12,
wystapienie pokontrolne k.268-269 akt 4 Ds. 522/12, protokédt kontroli schroniska
k.270-284 akt 4 Ds. 522/12, wystapienie pokontrolne k.285-288 akt 4 Ds. 522/12 i
pismo do NiK z dnia 22.10.2010r. k.289 akt 4 Ds. 522/12, odpowiedz ze strony NIK z
dnia 7.12.2010r/. k.849 akt Il K 1128/11 )

IX. Kontrola Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach w
dniach 2122 wrzesnia 2010

W zwigzku 2z nieprawidiowo$ciami dotyczgcymi funkcjonowania schroniska
zgiaszanymi do Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach w dniach 21 i
22 wrzesnia 2010 roku zostata przeprowadzona konfrola schroniska w zakresie
dokumentacji przyjmowanych zwierzat, warunkéw ich utrzymywania, dokumentacji
dotyczacej przekazywania zwiok zwierzat do utylizacji oraz wykorzystanie produktdw
pochodzenia zwierzecego do karmienia zwierzat. Na dzien kontroli w schronisku
przebywato 209 pséw. Inspektorzy WIW w Kielcach stwierdzili brak mozliwosci
przeprowadzanie prawidtowej kwarantanny przyjmowanych zwierzat, zbyt matg ilosé
pomieszczen do kwarantanny, co skutkowato narazeniem zwierzat znajdujgcych sie
w takich boksach na zarazanie sie wzajemne chorobami i rozprzestrzenienie sie
choroby na ferenie catego schroniska. Ponadio stwierdzono brak wyodrebnionych
pomieszczen dla suk ze szczeniakami i kotek z kocietami. W czasie kontroli
stwierdzono obecnos¢ w boksie ogélnym z trzema innymi zwierzetami wysoko
ciezarng suke, przetrzymywanie w boksach samcéw z samicami, kibére nie byly
wysterylizowane, zas w boksie wskazanym jako dla szczenigt przebywalo osiem
dorostych pséw. Stwierdzono ogdlne przepeinienie schroniska, zbyt duza ilo$é pséw
w Dboksach, co sprzyjalo wzrostowi aktdw agresji i mogta skutkowac
niedopuszczeniem osobnikéw stabszych do pozywienia lub wody, a takze
rozprzestrzenieniem sie chordb zakaznych. Wskazano takze na brak wtasciwego
oznakowania zwierzgt, niestaranny i lakoniczny sposob prowadzenia dokumentacji,

brak dokumentacji prowadzonej dla zwierzat na kwarantannie, niewtasciwy sposoéb
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klasyfikowania odpadéw przekazywanych do utylizacji firmie ,Saria Matopolska” —

zwioki zwierzgt byty nieprawidlowo kwalifikowane

( dowody: pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii (k. 20 akt Il K 1128/11), protokdt
kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii (k. 21-22, akt || K 1128/11), zeznania
Wiestawa Wyszkowskiego k. 487-495 oraz k. 21-27 i k. 372-375 akt sprawy 4 Ds.
522/12 oraz k. 3798-3801 i 5523-5525 akt sprawy Il K 1228/11 SR Kielce)

X. Ogolna liczba zwierzat w poszczegolnych latach.

W latach 2006-2010 liczba zwierzat przyjetych do schroniska wynosita w 2006 roku:
— 519 sztuk, w 2007 roku — 587 sztuk, w 2008 roku — 393 sztuki, w 2009 roku — 250
sztuk, do wrzesnia 2010 roku — 190 sztuk.

(dowody: informacja z Urzedu Miasta w Kielcach (k. 2221 akt Il K 1128/11)

XI. Liczba odpadow odbieranych ze schroniska

Saria Malopolska sp. z o .0. w Warszawie odebrata i zutylizowata odpady kategorii | i
Il (do ktorych zalicza sie zwtoki padtych zwierzat) z Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych w Kielcach Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w ilosci : w 2006
roku — 4520 kg, w 2007 roku — 4750 kg, w 2008 roku — 3730 kg, w 2009 roku — 4540
kg, w 2010 roku — 5150 kg (do 1 listopada).

(dowody: informacja z Saria Matopolska sp. z 0 .0. w Warszawie (k. 4878, 4879 akt I
K 1128/11)

Xll.  Sytuacja schroniska z punktu widzenia organizacji pro zwierzecych

i podjetych przez nich dziatan.

Informacje o nieprawidtowosciach majgcych miejsce w schronisku trafiaty
do organizacji zajmujacych sie ochrong zwierzat. Przy czym takie informacje
dotyczyty takze poprzedniego okresu lat 2002r ¢czy 2004r. (dowody: pisma k.195-18
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akr Il K 1128/11 czy pisma bez wyszczegdlnionych dat k.297, 298 akt || K 1128/11)
Duza czesé tych informacji pochodzita od oséb, ktére za symboliczne kwoty dokonaty
zakupu psa ze schroniska, gdzie po odbiorze zwierzecia okazywato sie, ze jest ono
chore, badz okazywato sie ze jest to szczenna suka o czym nabywca nie zostat
poinformowany. Organizacje Ochrony zwierzat i ich przedstawiciele wnioskowali do
Powiatowego lekarza Weterynarii, wladz Miasta Kielce o podjecie dziatarh kontrolnych
I nadzorczych wobec schroniska | wyjasnienia zgtaszanych przez nich
nieprawidtowos$ci oraz udzielanie im zgdanych informaciji.

Niekiedy zadania udzielenia informacji byly zwigzane konkretnym psem i jego
sytuacjg zdrowotng czy po6zniejszym zgdaniem wydania psa. (dowody: wymiana
korespondencji z prezesem fundacji EMIR dot. psa typy spaniel k.285-291 tom Il K
1128/11))

Z uwagi na czeste problemy podnoszone przez sympatykéw zwierzat a odnoszace
bezposdrednio do warunkéw zycia zwierzgt w kieleckim schronisku, byly tez
organizowane spotkania dotyczace omowienia wysuwanych pod adresem schroniska
oskarzen z udziatem prezesa i Dyrektora PUK , kierowniczki schroniska , jak
przedstawicieli Miasta czy PIW . Jedno z nich odbyto sie w dniu 5.06.2008r. W
trakcie spotkania jak zapisano w protokole Krzysztof Solecki zobowigzat kierownika
schroniska do podjecia wspoéiprace ze schroniskami zarzadzanymi przez spofki
komunalne na terenie catego kraju. Polecit rowniez dokonywanie regularnych kontroli
w schronisku (dowéd: odpis protokotu k.85-86 akt Il K 1128/11)

Sytuacja wokét schroniska stawata sie coraz bardziej konfliktowa. Cztonkowie
organizacji prozwierzecych zaczeli zawiadamia¢ o stwierdzanych przez siebie
nieprawidtowosciach takze media, sami réwniez umieszczal
w nich zdjecia, nagrania z przeprowadzonych wizyt. Zainteresowanie tg sytuacjg
stalo sie pokazne, skutkowato przeprowadzeniem szeregu reportazy telewizyjnych
m.in. w TVP, TVN, w prasie codziennej m.in. w Gazecie Wyborczej, w Echo Dnia, w

przestrzeni internetowe;.

(dowody: pismo z dnia 28.08.2007r. wystosowane przez prezesa -panig Krystyne
Sroczynskg Fundacji dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych ,Emir” z siedzibg w
miejscowosci Odziat kierowane do PIW w Kielcach z zadaniem udzielenia informacii
wyszczegdlnionych w pismie k.282-284 akt II K 1128/11), protokét ze spotkania z
dnia 5.06.2008r. k.85-86 akt || K 1128/11, wymiana korespondencji k. 699 , nagrania
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na ptytach CD i DVD (zatgcznik nr 2) (k. 5786), materiaty prasowe (zatacznik nr 1),
(k. 5542), korespondencja w formie elektronicznej (zatacznik nr 3), oraz ptyty piyta i
zdjecia sktadane przez obie strony k.682, 765, 92 , zeznania Wiestawa
Wyszkowskiego k. 487-495 oraz k. 21-27 i k. 372-375 akt sprawy 4 Ds. 522/12 oraz
k. 3798-3801 i 5523-5525 akt sprawy Il K 1228/11 SR Kielce, zeznania Anny
Studzinskej k. 645-647, 674v-678, oraz z akt 1l K 1128/11 k. 1025-1028 t. VI, 1369-
1372 t. VI, 4610-4611 t. XXIV, Agnieszka Lechowicz k.713-720, oraz k. 300-301 z
tomu 4 Ds 522/12 z dnia 23.10.2010r., k. 605 do 609 tom Il K 1128/11 z dnia
17.11.2010r., k. 405- 410 akt 4 Ds. 522/12 z dnia 20.01.2011r. , k. 5319-5322 || K
1128/11 z dnia 23.07.2012r. , k. 146-149 Il K 645/15 | zeznania Ewy Bartosik k. 722-
723 oraz k. 678v-682, k. 1082-1086 =z akt IIK 1128/ 11 tom VI, k. 637 -639,660-
667 akt sprawy 1K 98/13)

W dniu 5 pazdziernika 2010 roku w Kielcach miato miejsce spotkanie, w ktérym
udziat wzieli miedzy innymi przedstawiciele Swietokrzyskiego Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami w Kielcach, Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Kielcach,
Fundacji ,Emir", Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, Kancelarii Prezydenta RP, Sejmu
RP, PUK Sp. z 0.0. w Kielcach, Wojewddzki Lekarz Weterynarii w Kielcach i
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kielcach i kierownik Schroniska Grazyna Khier.
Tematem spotkania byta sytuacja w kieleckim Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat.
Po zakohczeniu spotkania jego uczestnicy, wsrod ktérych byli m.in. Konstanty
Miodowicz, Pawet Suski, Karina Schwerzler, Anna Studzinska, Ewa Bartosik,
Katarzyna Sliwa, Agnieszka Lachowicz, Krystyna Sroczynska, udali sie do
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat, gdzie w czasie ich wizyty stwierdzono
obecnos$¢ w boksie ogéinym z kilkoma innymi psami czarnej suki rodzacej i obecno$é
skrajnie wychudzonego psa czarnego w boksie ogéinym z innymi psami, ktory padt w
czasie ogledzin .Z dokumentacji sporzgdzonej w Schronisku wynikato, ze pies ten
zostat przyjety do schroniska 2 lipca 2010 roku. Ponadto ujawniono w pomieszczeniu
kottowni obecno$é suki z dwoma roznymi szczenietami w roéznym wieku i
Kilkutygodniowego kota. W trakcie ogledzin schroniska stwierdzono obecnos¢ suk
ciezarnych w boksach z innymi psami, brak izolacji zwierzat z réznymi objawami
chorobowymi, brak wtasciwego oznakowania zwierzat. W tej samej dacie utrudniano

dokonanie kontroli przez Powiatowego Lekarza Weterynarii i uniemozliwiano mu
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wykonywanie czynnosci nie dajac dostepu najpierw na teren schroniska a pdzniej do
dokumentacji wizytowanej jednostki. Grazyny Khier nie byto na terenie schroniska,

pojawita sie dopiero po kilku godzinach, nie okazujac jednak zgdanej dokumentacg;ji.

(dowody: protokdt ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacjg fotograficzng na
ptytach CD (k.35-36, 36a-36¢ akt Il K 1128/11 ), dokumentacja fotograficzna (k. 275-
283 akt Il K 1128/11), zeznania Wiestawa Wyszkowskiego k. 487-495 oraz k. 21-27 i
k. 372-375 akt sprawy 4 Ds. 522/12 oraz k. 3798-3801 i 5523-5525 akt sprawy Il K
1228/11 SR Kielce, zeznania Anny Studzinskej k. 645-647, 674v-678, oraz z akt Il K
1128/11 k. 1025-1028 t. VI, 1369-1372 t. VII, 46104611 t. XXIV, Agnieszka
Lechowicz k.713-720, oraz k. 300-301 z tomu 4 Ds 522/12 z dnia 23.10.2010r., k.
605 do 609 tom Hl K 1128/11 z dnia 17.11.2010r., k. 405- 410 akt 4 Ds. 522/12 z dnia
20.01.2011r. | k. 5319-5322 Il K 1128/11 z dnia 23.07.2012r. , k. 146-149 |l K 645/15
, Zeznania Ewy Bartosik k. 722- 723 oraz k. 678v-682, k. 1082-1086 z akt [IK 1128/
11 tom VI, k. 637 -639,660-667 akt sprawy IIK 98/13, zeznania Macieja Grabiec
k.721 oraz 1882-1884 akt Il K 1128/11 (tom X), k. 5324 akt Il K 1128/11 (tom XXVII),
k. 231-232 akt Il K 645/15 , zeznania Joanna Swierczynska k. k. 612-814 akt Il K
1128/11 (tom V) , k. 5590-5591 akt Il K 1128/11 (tom XXVIII), k. 148 akt || K 645/15)

Xlll. Decyzja Powiatowego Lekarz Weterynarii w Kielcach o wstrzymaniu
przyjmowania zwierzat do schroniska i zakazie prowadzenia przez
PUK schroniska

Decyzja nr 26613401/2/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach nakazat wstrzymanie do odwotania przyjmowania pséw do
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Decyzja ta zostata utrzymana w
mocy przez Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Kielcach
decyzjg nr 32/2010 z dnia 22 listopada 2010 roku. Decyzje wydano po stwierdzeniu
w dniu 7 pazdziernika 2010 roku, ze ciezarne samice zostaly przeniesione do
izolatek z boksdw ogdlnych, czes¢ zwierzat przebywa po kilka sztuk w tym samym
boksie dla kwarantanny, w tym szes¢ psow
z objawami biegunki, trzy z objawami noséwki, jeden z zapaleniem goérnych drég

oddechowych oraz trzy ciezarne suki, zas wszystkich zwierzat w schronisku jest 184.
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Decyzja nr 26613401/04/2010 z dnia 18 listopada 2010 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach zakazat PUK Sp. z 0.0. w Kielcach prowadzenia Schroniska
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach przy ul. Sciegiennego 203, skreélit podmiot
Schronisko dfa Bezdomnych Zwierzat w Kielcach z rejestru, a decyzji nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu decyzji Powiatowy Lekarz
Weterynarii wskazat, ze nie wykonano nakazédw natozonych decyzjg z dnia 20
pazdziernika 2010 roku, nie rozdzielono samcéw od samic, stwierdzono obecnosc¢
ciezarnych samic w boksach ogélnych, nie zapewniono {atwych do mycia i odkazania
podiozy w boksach ogdinych, nie podniesiono bud, a ponadto wskazano na $lady
obecnosci zwierzat w pomieszczeniach kottowni i piwnicy pomimo, ze sg fto

pomieszczenia pozbawione swiatta dziennego i nieprzeznaczone dla zwierzat.

( dowody: decyzja k. 131, 1072-1073 akt Il K 1128/11 ), protokét kontroli (k. 132 akt Il
K 1128/11),

XIV. Warunki bytowe zwierzat przebywajacych w Schronisku, analiza

faktyczna.

W okresie od stycznia 2008 roku do pazdziernika 2010 roku zwierzeta w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach byty utrzymywane w niewfasciwych warunkach
bytowania, polegajgcych na nadmiernym zageszczeniu zawierzg, co wigzato sie w
szczegoblnosci z . brakiem segregacji zwierzat pod wzgledem ptciowym, osobniczym,
brakiem mozliwosci kwarantanny zwierzat, brak izolacji zwierzat z roznymi objawami
chorobowymi, przebywania suk ciezarnych razem z psami w jednym boksie, brakiem
mozliwosci zapewnienia niezbednego ruchu zwierzetom oraz nie zapewnili
zwierzetom przebywajacym w Schronisku wystarczajgcej opieki weterynaryjnej czym
znecali sie nad zwierzetami, co powodowato bdl i cierpienie czesci zwierzat,

Schronisko, przeznaczone bylo dla 150 zwierzat, przy czym norma ta byta juz od
poczatku zawyzona. Obiekt w postaci schroniska dla bezdomnych zwierzat w
Kielcach zostat zbudowany przez przedsiebiorstwo komunalne w latach 1964-1966 2
przeznaczeniem generalnie do usuwania bezdomnych zwierzat, wedtug uregulowan
wowczas obowiazujacych. Zasadniczag czescig obiektu byto 28 boksdw o pow. okoto
2 m 2 kazdy, przeznaczonych do izolowania psow podczas obserwacji przez

pierwsze 14 dni. W czasach wiec, kiedy Miasto Kielce przekazato PUK prowadzenie
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schroniska, byto ono przestarzate, wymagato natychmiastowe] modernizacji i
dostosowania do warunkow sanitarnych i weterynaryjnych. Juz wdwczas schronisko
nie dysponowato powierzchnia pozwalajgca na przebywanie w nim wiekszej liczby
zwierzat. Ta ilo$¢ zwierzat zostata okreslona na okoto 150 sztuk, jedli chodzi o psy.
W czasie sprawowania nadzoru nad schroniskiem przez PUK Kielce obiekt zostat
rozbudowany i sukcesywnie modernizowany, m.in., remont pomieszczen dla
szczenigt, uktadania kostki brukowej, wykonanie ogrodzenia, zadaszenie boksow,
remont kuchni, zakup kotta, zakup pojazdéw, dobudowa bokséw, wybudowanie
polany edukacyjnej oraz szereg innych remontéw i udogodniet. Poniewaz PUK miat
tez w swych strukturach dziat technicznych duza cze$é wykonywanych prac byta we
wiasnym zakresie bez koniecznosci zatrudniania firmy zewnetrznej. Niemniej jednak
w dalszym ciggu z uwagi na ograniczone mozliwosci powierzchniowe i lokalowe
obiekt schroniska nie byt on dostosowany do przyjmowania i zapewnienia opieki
takiej iloSci zwierzat. Nadmierna ilos¢ zwierzat wigzata sie przede wszystkim z
brakiem wiasciwe] segregacji zwierzat pod wzgledem ptciowym, osobniczym,
brakiem mozliwosci kwarantanny zwierzat, brak izolacji zwierzat z réznymi objawami
chorobowymi, przebywania suk ciezarnych razem z psami w jednym boksie, brakiem
mozliwosci zapewnienia niezbednego ruchu zwierzetom oraz brakiem zapewnienia
zwierzetom przebywajacym w Schronisku wystarczajacej opieki weterynaryjnej. Przy
czym brak wystarczajacej opieki weterynaryjnej wigzat sie przede wszystkim z
faktem, ze schronisko nie byto wyposazone w sale chirurgiczng , odpowiednig
aparature do przeprowadzania zabiegéw diagnostycznych czy chirurgicznych, m.in. z
tego tez powodu nie byty wykonywane odgérnie zabiegi sterylizacji czy kastracji, a
tylko na zyczenie osoby adoptujgcej zwierze, wykonywano je nieodptatnie w
gabinecie dr. W. Grubnera. Schronisko nie miato takze w tym okresie zawartej
umowy z gabinetem weterynaryjnym, posiadajgcym odpowiednie zaplecze
diagnostycznie i kliniczne.

W praktyce ilo§¢ przyjmowanych zwierzgt bardzo czesto przekraczata ustalong
norme 150 pséw. Przy czym zaznaczyc nalezy, iz stan ten byt w poszczegdinych
miesigcach zmienny, oczywiscie byly okresy, kiedy wzrost liczby zwierzat, wigzat sie
z wzmozonych sytuacjami podrzucenia zwierzat, czy koniecznoscig interwencji ze
strony schroniska w zwigzku z zawartymi umowami z poszczegdlnymi gminami.
Rotacja zwierzat tez ksztattowata sie na stosunkowo wysokim poziomie, co tez
wigzalo sie z szerokg akcjg adopcyjng. Niemniej jednak patrzac na powyzsza
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sytuacje w skali globalnej, z uwzglednieniem rocznym, jak i poszczegdlnych
miesiecy, kiedy to psy byty przeliczane chociazby w trakcie kontroli dobrostanu przez
lekarzy weterynarii, iloé¢ ta ksztattowata sie na wysokim poziomie, przekraczajacym
wskazang norme. Nadmierna ilos$¢ zwierzat, ich zageszczenie wptywaty na warunki
bytowe wszystkich zwierzat przebywajacych w schronisku.

Zwierzeta, ktore byty przyjmowane do schroniska trafiaty zasadniczo do bokséw
ogolnych, gdzie przebywaty tez inne zwierzeta. Nie wszystkie psy przebywaty na
kwarantannie majacej ograniczy¢ ryzyko rozprzestrzeniania si€ ewentuainych choréb
i pozwalajacej na przystosowanie sie psa do nowej dla niego sytuacji, tym bardziej,
ze takowych pomieszczen w ogodle nie byto a mianem kwarantanny okreslano
niewielkie boksy, w ktérych rzadko kiedy zwierzeta przebywaty pojedynczo, za$
budowa takiej klatki — Sciany z siatki ogrodzeniowej bezposrednio oddzielajgce od
siebie poszczegdine boksy i tak nie zapewniaty zadnej ochrony przed mozliwoécig
zarazania sie zwierzat od siebie réznymi chorobami.

Zwierzeta nowoprzybyte, o ile miato to miejsce w porze dziennej, byty badane przez
lekarza weterynarii i w razie potrzeby poddawane leczeniu w czgsci schroniska
nazywanej szpitalem, gdzie réwniez z uwagi na warunki lokalowe przebywaly zwykle
po kilka sztuk w jednym pomieszczeniu.

Zwierzeta przybyte w porze nocnej trafialy do pierwszego z brzegu boksu w ktérym
byto wiece] miejsca. Po okresie leczenia lub kilku dni zwierzeta byly przenoszone do
boksdw ogdlnych. Jesli byta taka potrzeba zbadania zwierzecia w porze nocnej bgdz
Swiatecznej, ktére np. przyktad pochodzito z wypadku komunikacyjnego badz byto w
ztym stanie zdrowia, lekarz weterynarii przyjezdzat na miejsce i badanie takie
przeprowadzat. Dla wiekszos$ci zwierzat przebywajacych w schronisku zaktadane i
prowadzone byty indywidualne kartoteki,
w ktorych zapisywano ple¢ psa, date przyjecia do schroniska, osobe dostarczajaca
zwierze i inne uwagi zwigzane z pobytem w schronisku. W wielu wypadkach
dokumentacja dotyczaca zwierzat prowadzona byta w sposéb niepetny, nierzeteiny,
niejasny i niestaranny, bowiem byly przypadki np. wpisania danego psa jako suki,
podczas, gdy byt samcem, bgdz lakonicznego wskazania okolicznosci zwigzanych z
jego przyjeciem, stanem zdrowia czy przyczyng padniecia. Psy na terenie schroniska
przebywaty w boksach ogdlnych, po ich rozlokowaniu na osobiste polecenie
Kierownika. Z zasady wspdinie przebywaly samce z samicami, réwniez osobniki,

pomiedzy ktéorymi zachodzila dysproporcja wielkoéci ich ciata, a takze psy
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nowoprzybyte z tymi, ktdére w schronisku przebywaty juz od dtuzszego czasu.
Przetrzymywano takze we wspéinych boksach psy z sukami ciezarnymi. Schronisko
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach nie prowadzito sterylizacji zwierzat — zwykle
przy odbieraniu zwierzecia ze Schroniska klient otrzymywal talon na bezptatna
sterylizacje we wskazanym gabinecie weterynaryjnym. Zwierzeta karmione byty dwa
razy dziennie: przygotowywano w schronisku gotowana karme sktadajgcy sie z ryzu,
makaronu czy kaszy, kt6érg dodawano do przygotowanego wczes$niej wywaru na
ko$ciach z pozostatym na nich miesem. Podawano takze same koéci do gryzienia dla
pséw. Do schroniska byty dostarczane duze ilosci kosci, miesa i produktéw miesnych
za symboliczne kwoty pieniedzy m.in. z ,Animex” ze Starachowic.

Pokarm podawany byt do przygotowanych rynien przez pracownikéw schroniska. W
miskach pokarm byt podawany w czesci schroniska — szpitalu. Kazdego dnia, zwykle
rano, przeprowadzane bylo sprzatanie klatek dla zwierzat przez dozorce , co
polegato na na grabieniu odchoddw zwierzecych, pozostatosci po kosciach,
wymianie piachu badz legowisk oraz uzupetnieniu poidet wodg. Woda uzupeiniana
byta w zaleznosci od potrzeby. Nie zawsze zwierzeta byly przetrzymywane w
przeznaczonych dla nich pomieszczeniach
— byty przypadki przetrzymywania zwierzat w pomieszczeniach kottowni, piwnicy
czy garazu, gdzie nie miaty zapewnionych odpowiednich warunkéw. W schronisku
dochodzito takze to przypadkdéw agresji miedzy zwierzetami przebywajgcymi we
wspolnych pomieszczeniach, czego nastepstwem byty pogryzienia zwierzat, badz
przypadki ich zagryzienia. Miaty miejsce rowniez sytuacje przebywania w jednym
boksie pséw zdrowych i chorych. Cze$¢ pséw przebywajacych w schronisku miaty
jedynie bardzo ograniczong powierzchnie przeznaczong na wybieg znajdujacy sie
przed klatkami. Z kolei nie byto wybiegu w petnym tego stowa znaczeniu, tj.
przestrzeni gdzie zwierzeta moglyby spozytkowac energie.

Brak segregacji ze wzgledu na pte¢ doprowadzat do niepotrzebnej agresji pomiedzy
psami, ktéra byla wywotana rujg suk, brak segregacji ze wzgledu na pte¢ mogt
doprowadzaé do niepotrzebnego rozmnazania sie zwierzat w schronisku, brak
segregacji ze wzgledu na wielkos¢ psdéw przetrzymywanych w jednym kojcu podczas
cieczki, mogt doprowadzaé do tego, ze suka byta kryta psami réoznego wzrostu,
czego skutkiem mogty by¢ problemy z wyszczenieniem sie czy Smieré suki podczas
porodu. Brak segregacji ze wzgledu na wielkos¢ ciata powodowat, ze duze psy z
tatwoscig mogty zagryz¢é matego psa, za$ brak segregacji zwierzat nowoprzyjetych i
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wpuszczanie ich do bokséw ogdinych byt bardzo duzym zaniedbaniem i mogt
doprowadzi¢ do $mierci pséw nowych. Brak segregacji ze wzgledu na stan zdrowia
mégt prowadzi¢ do tego, ze psy chore, np. na noséwke zarazaty zdrowe.

W Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach brak byto kwarantanny dla
zwierzat nowoprzybytych, wiadciwe] i petnej opieki weterynaryjnej oraz oddzielania
psow zdrowych od chorych (okaleczonych), o czym $wiadczy chociazby znalezione
w dniu 5 pazdziernika 2010 roku skrajnie wychudzone ciato suki w boksie ogéinym.
Liczba osobnikéw trzymanych w schronisku, ktéra bardzo czesto przewyzszata limit
miejsc, wptywato negatywnie na dobrostan oraz warunki bytowe zwierzat. Sposéb
opieki, I warunki, w jakich przebywaty zwierzeta w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach narazaty je na cierpienia moralne. Dyskomfortem psychicznym
byt bréd w boksach, oraz ciasnota prowadzacg do walk miedzy psami, a w jej
konsekwencji pogryzienia stanowity cierpienie moralne zwierzat.

Podloze w  klatkach w  postaci piasku bylo  niewtasciwe, gdyz
nie jest tatwe do dezynfekcji i oczyszczania z fekalidw. Biorgc pod uwage, iz
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach byto nagminnie przepetnione,
wybiegi przed boksami i budami byty niewystarczajace, nie zapewniaty zwierzetom
odpowiednie] dawki ruchu i nie pozwalaty réwniez na realizacje zachowan

witasciwych dla ich gatunku.

Oskarzeni Bogdan Klikowicz i Krzysztof Solecki zdawali sobie sprawe z warunkéw
panujgcych w schronisku, a w szczegdlInosci z potrzeby roztadowania schroniska, w
zwigzku z zbyt duzg iloscig przebywajacych w nim zwierzat, co wptywato negatywnie
na dobrostan i warunki w jakich przebywaly zwierzeta. Oskarzeni wiedzieli, ze
nalezy znacznie ograniczyé przyjmowana liczbe zwierzat, co wigze sie z
koniecznoécig wypowiedzenia dotychczasowych umoéw i nie zawierania nowych.
Znali uwagi i zastrzezenia kierowane przez przedstawicieli organizacji pro
zZwierzecych czy Powiatowego Lekarza Weterynarii, a takze kierownik schroniska.
Mimo to nie podjeli efektywnych dziatan w kierunku znacznego ograniczenia
nadmiernego zageszczenia zwierzat | jak i nie doprowadzili do poprawy warunkow
bytowych zwierzat, utrzymujac dotychczasowy stan rzeczy. Nie podjeli takze dziatan
w zarzucanym okresie, majgcych na celu poprawe opieki weterynaryjnej w
schronisku i zapewnienie zwierzetom odpowiedniego zakresu leczenie przez podmiot

majgcy odpowiednie zaplecze diagnostyczne i kliniczne.
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(dowody: raport z przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie praw zwierzat (k.
1335-1343, 3708- 3712, 3739-3756, 3802-3827 akt Il K 1128-11), protokét kontroli
weterynaryjnej z zatgcznikami (k. 85-86, 93-94, 103-111, 120-123, 125-127, 129-130,
131-135, 140-141, 148-, 150-151, 153-155, 3715-3718, 3719-3722, akt Il K 1128-
11), protokét z czynnoSct lekarsko-weterynaryjnych (k. 3722-3723, akt 1] K 1128-11),
sprawozdania z badan (k. 3724-3729 akt Il K 1128-11,), protokdt z przegladu
schroniska 1 kontroli doraznej (k. 341-377, 3730-3737 akt Il K 1128-11), raporty z
wizytacji (k. 65-74, 89-92, 101-102, 112-113, akt | K 1128-11), protokdt ogledzin (k.
142-145, akt Il K 1128-11), decyzja z dnia 2.06.2008r. k.80 akt |l K 1128-11,
informacja o realizacji zalecen pokontrolnych k.115-116 akt I K 1128/11),
wystapienie pokontrolne NIK (k. 4870-4877 akt Il K 1128/11 ), faktury na zakup
jedzenia (k. 3757-3778, akt Il K 1128/11), zeznania Anny Mucha k.402-404, oraz k.
474-476 z akt 4Ds 522/12 (tom IlI), 5940-5943 (tom XXX z akt sprawy lIK 1128/11),
6334- 6335 (tom XXXII), zeznania Matgorzaty Snoch k. 404v- 405 oraz k. 477-479
z akt sprawy 4Ds 522/12 (tom 1ll), 5922-5923 (tom XXX z akt sprawy IIK 1128/11)
, zeznania Dariusz Wotczyk k.496 oraz k. 483-485 akt sprawy 4 Ds. 522/12, k. 5963-
5965 z akt If K 1128/11 , zeznania Czestawa Ksel k.495v, k. 480482 akt sprawy 4
Ds. 522/12, z akt Il K 1128/11 k. 6336, 5920-5922 , zeznania Krzysztof Kocéwin
k.507-508 i k. 489-490 akt 4 Ds. 522/12 , zeznania Marka Rembielak k. 508v- 509
oraz k. 492-494 akt 4 Ds. 522/12, zeznania Emilii Zebrzowskej k.533-535 oraz k. 495
akt 4Ds 522/12 | k. 5943-5945 akt {l K 1128/11 tom XXX, 6335v tom XXXII akt Il K
1128/11 |, zeznania Wiestawa Wyszkowskiego k. 487495 oraz k. 21-27 i k. 372-375
akt sprawy 4 Ds. 522/12 oraz k. 3798-3801 i 5523-5525 akt sprawy Il K 1228/11
SR Kielce, zeznania i wyjasnienia Grazyny Khier k.591-596 oraz k. 554-559 akt 4Ds
522/12, k.593-599 akt sprawy 4Ds 522/12 , k.4931 akt sprawy 1K 1128/11, k.
5074-5075 akt sprawy 11K 1128/11, k. 6010-6024 akt sprawy K 1128/11,
6062-6139 akt sprawy |IK 1128/11, 6140-6142 akt sprawy [IK 1128/11, k.6142-
6144 akt sprawy I[IK 1128/11, k. 6178 akt sprawy IIK 1128/11 , zeznania i
wyjasnienia Wojciecha Grubner k.621-622 oraz z k. 3832 akt sprawy 4 Ds. 522/12,
5563-5564 akt sprawy Il K 1128/11, 76-77 akt sprawy Il K 645/15, wyjasnienia
Wojciecha Kietek z k. 75-76 akt sprawy |l K 645/15 | zeznania Barttomieja Kabaty k.
622v- 625, oraz k. 2168-2170 akta IIK 1128/11. t. XI, z k. 5428-5429 akta IIK
1128/11 t. XXVIII, k. 145-146 akta IIK 645/15, zeznania Anny Studzinskej k. 645-647,
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674v-678, oraz z akt I K 1128/11 k. 1025-1028 t. VI, 1369-1372 t. VII, 4610-4611 t.
XXV, zeznania Macieja Grabiec k.721 oraz 1882-1884 akt Il K 1128/11 (fom X), k.
5324 akt Il K 1128/11 (tom XXVII), k. 231-232 akt || K 645/15, zeznania Ewy Bartosik
k. 722- 723 oraz k. 678v-682, k. 1082-1086 z akt IIK 1128/ 11 tom VI, k. 637 -
639,660-667 akt sprawy IIK 98/13, zeznania Joanny Swierczynskej k. k. 612-614
akt Il K 1128/11 (tom 1V) , k. 55690-5591 akt Il K 1128/11 (tom XXVIll), k. 148 akt il K
645/15, Plyty i zdjecia sktadane przez obie strony k.682, 765, 92, opinia biegtej Anny
Maguda (poprzednio taskawiec) k.701v- 703 , opinia pisemna k.532-551 akt Il K
1128/11, k.4912-4924 akt 1l K 1128/11, tom XXV, 6211-6215 tom XXXI akt Il K
1128/11, zeznania Agnieszki Lechowicz k.713-720, oraz k. 300-301 z tomu 4 Ds
522/12 z dnia 23.10.2010r., k. 605 do 609 tom Il K 1128/11 z dnia 17.11.2010r., k.
405- 410 akt 4 Ds. 522/12 z dnia 20.01.2011r. , k. 5319-5322 |l K 1128/11 z dnia
23.07.2012r. , k. 146-149 || K 645/15, zeznania Stefana Przemyskiego k.775-777
oraz 971-973 akt 4 Ds. 22/12 tom V, zeznania Zdzistaw tysak k. 779-780, 312-313
akt 4 Ds. 522/12 wyjadnienia Bogdan Klikowicz k.678, 777v-779,793v-796, 801v,
wyjasdnienia Krzysztofa Soleckiego k. 703, 780-782, 796v-802, 836-837, 839-840,
informacja z Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych (k. 2588 akt Il K 1128/11),
informacja Urzedu Miasta w Kielcach (k. 339-340 akt [I K 1128/11, rachunki
(zatacznik nr 4 faktury — tom I, II, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, zarzagdzenie PUK (k.
6059 akt Il K 1128/11), dokumentacja fotograficzna (k. 275-283, 860-869, 1251-
1261, 1271-1278, 3437, 3443, 4220-4228, 5614 akt [ K 1128/11)

Oskarzony Bogdan Klikowicz ma 74 lata. Jest zonaty ma dwoje dorostych dzieci.
Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci ok. 4 000 zt. Posiada dom o pow. 110 m?,
samochdéd Fiat Punto z 2011r. Nie posiada innego majatku. Nie leczyt sie

psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt karany.

Oskarzony Bogdan Klikowicz wyjasniat, ze schronisko zrobili z ,dziadostwa”
poprzez ponoszenie duzych nakiadow finansowych jak zakup samochodu,
dostosowanie go do przewozu zwierzat, powiekszanie bokséw, kupno nowego kotta
do gotowania jedzenia dla zwierzat, przeszkolenie obsiugi, kupno urzadzen
chtodniczych. Podat, ze mieli 414 metrow powierzchni dla zwierzat i byta propozycja

rozbudowy, poniewaz byt to okres nagminnego porzucania zwierzgt. Dodat, ze
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stworzyli alefke edukacyjng dla mtodziezy, aby zwierzgt nie porzucano jak zabawki
oraz dwa razy poprawial hotelik dia zwierzat. Odnosnie przepetniania podawat, ze
miasto do nich dzwonito, ze jest do przyjecia wiele psow, nawet jak u nich byto
przepetnienie 1 on sie nie godzit na przyjecie, ale nie wie jak sie to konczyto.
Podnosit, ze mieli plany rozbudowy klatek ale ciggle im przeszkadzano, wrzucajac
smieci i inne rzeczy wiec zrezygnowali. Wyjasnial, ze wiedziat o fali porzucenia pséw
I zwracat sie do doktora Wyszkowskiego do NIKu, do lekarza wojewdédzkiego aby
przymusili gminy do stworzenia swoich schronisk dla psdw, choéby matych.
Odno$nie uméw z wieloma gminami wskazywatl, ze wziety sie z tego, ze
przyjmowano pojedyncze psy i wowczas ze wzgledu na bezpieczenstwo nie byto
wyjScia i takie umowy musiaty by¢ podpisane na wypadek gdyby np. zwierze kogos
pogryzto. Takie umowy byty na state jak i na 60 dni a po tym czasie pies przechodzit
na wtasnos$¢ schroniska. Twierdzit, ze przyjecie takich pséw z innych gmin odbywato
sie na tej zasadzie, ze kierownik myslata, ze to bedzie tymczasowe, a potem pies
zostawat. Wskazywat, ze ufat w tym zakresie kierownik schroniska i ona
podejmowata decyzje. Podnosit, ze schronisko nigdy nie bylo na plusie bo to nie jest
dochodowa dziatalnos¢, poniewaz trzeba utrzymywaé ludzi, eksploatacje, energie,
ciepto, lekarzy, leki oraz konserwacje urzadzen i zapewnic¢ rozwo). Wskazywat, ze w
takie schronisko trzeba wktada¢ duzo pieniedzy bo inaczej by sie popsuto. Podnosit,
ze dowodem na taka sytuacje jest to, ze towarzystwo miato swoje schronisko przez
jaki$§ czas a potem okazato sie, ze jednak miasto musi dawaé na nie naktady. Dodat,
ze gdyby w schronisku przyjaé norme 2 metréw na psa, to wéwczas mozliwe bytoby
utrzymanie tam 200 pséw, przy czym klatki byly ciggle rozbudowywane, ale tego nie
dokonczyli. Precyzowat, ze to kierowniczka zgtaszata mu potrzeby, bo ona je
widziata, a oprécz tego byta komorka techniczna, ktora przynajmnie] dwa razy
dokonywata przegladu, wizytowata schronisko i zglaszata uwagi, nawet tak
drobiazgowe jak to, ze trzeba naprawi¢ jaka$ bude, poniewaz pies odgryzi je
kawatek. Wskazywal, ze ponadio przynajmniej dwa razy w roku byty kontrole z
urzedu miasta oraz od doktora Wyszkowskiego, ktére to konczyty sie oficjalnym
protokotem, gdzie on sam w kontrolach uczestniczyt. Podawat, ze niezaleznie od
kontroli tak on bywat w schronisku jak i prezes, stad wiedzieli w ktérym kierunku
poj$¢, ze trzeba z innych zaktadéw przesungé srodki na schronisko bo innych
pieniedzy nie byto. Podkreslal, ze spétka nie dostawata od miasta pieniedzy gratis ani

darowizn, stad tez byt wniosek o rozbudowe schroniska i on pisat w tym przedmiocie
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do nadlesnictwa, w kontekscie odkupienia terenu. Wskazywat, ze mieli nadzieje na
roztadowanie tej fali porzucen zwierzat kiedy powstanie schronisko w Piekoszowie
ale nie doszto to do skutku. Szczegdlnie podkreslat, ze nigdy nie opdzniali wykonania
polecen lekarza powiatowego, ale realizowali wszystkie uwagi. Odnosnie akgcji
czipowania psdw wskazywat, ze wypadata ona w pazdzierniku a on jeszcze w
sierpniu rozmawiat z lekarzem powiatowym jak to przeprowadzié, bo trzeba byto na
to duzych pieniedzy i chciano to zrobi¢ w dwdch turach. Wskazywat, ze on i prezes
mieli zamiar by to przeprowadzi¢, ale nie doszto to do skutku (k. 777v-779). W
kontekscie swoich obowigzkdéw wskazywat, ze jemu podlegaty wszystkie sprawy
techniczne, a oprécz schroniska podlegaty mu jeszcze trzy cmentarze, zakiad
mechaniczno — techniczny i dwa targowiska. Przez sprawy techniczne wskazat
remonty i inwestycje. Wyjaéniat, ze schronisko byto w bardzo ztym stanie stad byty
Srodki przesuwane z innych zaktaddw i w ten sposéb robiono biezgce naprawe jak i
sukcesywnie poprawiono stan techniczny przez inwestycje. Deklarowat, ze nie miat
on wpltywu na nawigzanie umow z innymi gminami a decydowat o tym prezes i
samodzielnie kierowniczka, a on byé moze podpisat jaka$é umowe kiedy nie bylo
prezesa a wiedziat, ze ten wyrazit zgode. Podkreslat natomiast, ze on sam wielu
gminom odmawiat, albo czynit adnotacje na pismie ktére szto do prezesa, poniewaz
nie wszystkie pisma do niego szty. Wskazywat, ze formuta taka byta, ze kierowniczka
wypowiadata sie co do tego czy bedzie miejsce dla psdéw i potem sama albo z
prezesem przygotowywata treS¢ umowy. Dodat, ze niektdére umowy przez niego
przechodzity ale nie wszystkie, mogto tak by¢, ze o nich nie wiedziat bo zwykle byty
kierowane do prezesa, a ten tylko sporadycznie kierowat je do niego — kiedy prezesa
nie byto albo kiedy w umowie byto jego nazwisko. Wskazywat, ze kierowniczka
decydowata o przyjeciu, jak i ona decydowata kiedy byty rozpaczliwe telefony aby
przyjechaé¢ po psa. Dodat, ze niektdére umowy dostali w spadku. Podawat, ze byly
gminy ktorym odmawiano. Natomiast podpisywali umowy poniewaz kierowali sie
litoscig i tym, ze byto zagrozenie — na przyktad dzieci nie mogty i8¢ do szkoty z
powodu pséw. W takich nagtych sytuacjach jechali po psa i jak znalezli wiasciciela to
pies byt oddawany, a jak nie to pozostawat dozywotnio — do $émierci naturalnej, przez
co na tym sie nie zarabiato. Odnos$nie opieki weterynaryjnej wyjasnia, ze byio to dla
niego bardzo wazne, byla umowa, natomiast szerzej o tym moze wypowiedzie¢ sie
prezes, poniewaz to on z Powiatowym Lekarzem Weterynarii oddzielnie rozmawiat i

nie lezato to w zakresie jego technicznych obowigzkéw. Wskazywat, ze sam tez
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rozmawiat z lekarzem i ten miat uwagi co do podioza, stosowanych misek,
malowania iremontéw co byto wykonywane. Podnosit, ze gdyby nakazano
zastosowaé wylewki zamiast piasku to by byly zrobione. Wskazywal, ze lekarze
przychodzili tez od tak oprdcz oficjalnych protokotdow. Wskazywat, ze byty plany
powiekszenia schroniska co zostato im przerwane, starali sie tez o tworzenie nowych
schronisk w innych gminach. Wyjasénial, ze oczipowanie nie bylo mozliwe i
informowat prezesa ze musi to byé rozbite na etapy — o wszystkim informowat on
prezesa, poniewaz tam nie byto innego dyrektora ktéry zajmowalby sie schroniskiem
— to on i prezes reprezentowali go na zewnatrz, natomiast kierownik miata
samodzielno$é tylko co do decyzji o przyjeciu lub nie, nigdy nie miata w tym zakresie
narzuconych decyzji. Jego zdaniem kierowniczka czasem nie miata wyjécia i psy
musiata przyjaé kiedy jaka$ instytucja je znalazta, a byta to osoba o duzej wiedzy |
wszystko co byto w protokotach kontroli to ona wdrazata. Wyjasnial, ze do nich
zwracata sie ona o zakup produktow, na ktére reagowali pozytywnie, nie odmawiali,
ewentualnie wskazywali, ze mniej pilne rzeczy bedg zrealizowane w pdzniejszym
czasie. Podnosit, ze schronisko zmienito sie bardzo na plus i byt wspaniaty personel,
natomiast co towarzystwo zrobito z tymi ludzmi nie jest do opisania. Wskazywat, ze
przejecie schroniska przez towarzystwo odbyto sie zlej atmosferze, psy byly
zestresowane 1 nie miat kto sie nimi zajgé. Ponadto juz po przejeciu przez
towarzystwo okazato, sie, ze nie jest ono w stanie prowadzi¢ schroniska bo na to
trzeba duzo nakiadéw. Jego zdaniem btedem bylo to, ze kierownik pozwalata
wchodzié towarzystwu do schroniska. Podnosit, ze byta ona zaangazowana w
kwestie adopcji pséw i zabierata je na rézne wydarzenia aby to umozliwi¢ (k. 793v-
796). Odnosnie filmu z wizyty ze schroniska stwierdzit, ze to jest akcja, taki nalot, z
wykorzystaniem politykdw i byta to sytuacja stresowa dla wszystkich bo byto

kilkadziesigt 0séb bez lekarza, kibry zostat poproszony pozniej (k. 801v).

Oskarzony Krzysztof Solecki ma 57 lat. Jest zonaty, ma dwie doroste cérki. Posiada
wyksztatcenie wyzsze z zawodu ekonomista. Obecnie nie jest zatrudniony. Pozostaje
na utrzymaniu zony. Posiada we wspétwtasnosci z matzonkg nieruchomo$é w
postaci domu o powierzchni 160 m? samochod Volvo z 2007r., mieszkanie w
Kielcach o pow. 33 m? oraz dwie dziatki 1,20 ha i 70 aréw. Nie leczyt sie

psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt karany.
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Oskarzony Krzysztof Solecki wyjadniat, ze w schronisku stosowano piasek,
poniewaz beton jest materiatem chtonnym - chtonie wilgoé¢ i wszystko inne, a piasek
jest bardziej zblizony do $rodowiska naturalnego w ktorym przebywajg psy.
Wskazywat, ze zbilansowana sucha karma podnositaby koszty, natomiast nie
urozmaicataby dziennej diety jaka jest przewidziana dla pséw (k. 703). Wskazywat,
ze calte spectrum zarzutéw wobec schroniska jest jego zdaniem nieuzasadnione.
Jego zdaniem nieuzasadniony atak na schronisko byt zwigzany z kampanig
samorzgdowg. Wyjasniat, ze PUK w swojej dziatalno$ci posiadat rozne zakiady i oni
stworzyli mape, ktére zakiady nalezy w pierwszej kolejnosci dofinansowac aby to
dziatato, a nic nie stato na przeszkodzie aby ich dofinansowaé przez miasto czy rade
nadzorczg, ale tak sie nie dziato. Podnosit, ze osoba reprezentujgca towarzystwo na
pytanie co jest lepsze dla psa piasek czy beton, nie zna odpowiedzi a wg niego
logiczne, ze dla psa bardziej naturalny jest piasek, a betom w naturze nie wystepuje,
poza tym beton wchtanial odchody, a piasek byt wymieniany na czysty. Jego
zdaniem stosowanie takiego podtoza byla uzasadnione w oparciu o wiedze fachowa
0sOb posiadajgcych stosowne kwalifikacje. Wskazywal, ze nie mogli sobie pozwolié
na ciggle zmienianie zasad w schronisku, poniewaz byt to zaktad podwyzszonego
ryzyka. Jego zdaniem kierownik, ktéra byta magistrem zootechniki miata wszelkg
niezbedng wiedze i utrzymywata wtasciwe zasady zeby byto bezpiecznie, co wiecej
wszyscy pracownicy posiadali niezbedng wiedze by tam pracowaé oraz
przeszkolenie. Podnosit, ze nalezy zadac¢ sobie pytanie dlaczego na przestrzeni wielu
lat nie powstato inne schronisko czy rzadowe czy samorzadowe i dlaczego nawet
szeroko zakrojone dziatania wojta Piekoszowa nie doprowadzity do powstania
schroniska. Podnosit, ze konieczno$¢ przyjmowania zwierzat wynikata z koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, poniewaz schronisko przyjmowato
zwierzeta o wysokim stopniu agresywnosci. Wskazywat, 2ze je$li chodzi o
zarzadzenie spdtkami to nie ma on sobie nic do zarzucenia, tym bardziej, ze na
przestrzeni lat odbywaty sie kontrole, ktére nie wskazywaty razacych naruszen, a
drobne uchybienia byly naprawiane od reki. Wskazywat, ze mimo kontroli wielu
instytucji mieli oni pozytywne opinie wlacznie z opinig towarzystwa brytyjskiego
odpowiednika Stowarzyszenia Obrony Zwierzat. Odnosnie wolontariatu wskazywat,

ze nie chcieli go dopusci¢, poniewaz mieli by¢ to tylko wolontariusze z TOZ, a to
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mogly byC osoby przypadkowe, nieprzeszkolone a schronisko byto zakfadem
0 podwyzszonym ryzyku i zdarzaty sie przypadki pogryzien. Jako przyktad podat
zabranie kilkunastu psow od starszego pana z Piekoszowa, ktére byly agresywne,
jeden z nich pogryzt pracownika, wobec czego uprzedni wtasciciel pséw przychodzit
je karmi¢. Te psy musiaty natomiast zostaé zabrane bo zagrazaly bezpieczenstwu
ludzi w Piekoszowie. Podnosit, ze Srodowiska o ktérych mowa zawsze wiedziaty
kiedy trafia pies rasowy i nimi byty zainteresowane zeby zabraé jak najszybciej ze
schroniska, przy czym zaznaczy!, ze w Europie kwitnie dziatalno$¢ handlu rasowymi
psami, ale nie komentowat tego w kontekScie dziatalnosci stowarzyszen. Jego
zdaniem pracownicy zgtaszali, ze jak trafiat zwykly kundel to zainteresowania nie
byto. Jako przyktad dobrego prowadzenia schroniska podat zabezpieczenie 5-6
hartéw, ktére byty w strasznym stanie a doprowadzone zostaty do zdrowia i wtasnie
zostaty zabrane przez stowarzyszenie a potem jeszcze kto$ z innego paristwa
dzwonit 0 nie, bo byty doprowadzone do dobrej kondycji w schronisku, sg to psy
ktérych posiadanie wigze sie z koniecznoscig specjalnych uprawnien. Podnosit, ze
dziatanie towarzystwa opierato sie o famanie wszelkich regut zwigzanych z
bezpieczenstwem, kulturg bycia, zachowaniem, interwencja, uwagami, czy skargami.
W jego ocenie schronisko przekazano dla Swietego spokoju. Podkreslat wysoka
fachowo$¢ pracownikow schroniska. Wskazywat, ze dziatania towarzystwa nie byty
motywowane troska o zwierzeta, skoro wchodzac na teren schroniska tamali
wszystkie zasady dotyczace bezpieczenstwa iwlasciwego traktowania zwierzaf,
podrzucano zwierzeta. Byly ceremonie ze $wieczkami, szczenietami w pudetku.
Wskazywat, ze te osoby wchodzity grupowo i masowo z lampami btyskowymi,
kamerami i mediami wywierajac presje psychiczng na pracownikow | wprowadzajac
agresje wéréd zwierzat, nie zachowywali wilasciwej odlegtosci jednej osoby od
drugiej. Nawigzal do tego jak zachowuje sie jedno zwierze gdy kto$ wchodzi na jego
posesje, a co dopiero jak musialo czu¢ sie 150 zwierzat, ktdre przeciez majg
trudnos¢ z zapanowaniem nad emocjami. Odnosnie zbidrki karmy podat, ze nie
przypomina sobie by byia ogtoszona, nie zbierali takze kocéw na zime, nie mieli
takze subkonta i nie zbierali pieniedzy od spoteczenstwa na schronisko — nie
uprawiajgc lichwy. Podkreélat, ze sam ma mito$¢ do zwierzat poniewaz ma od
zawsze psa, podobnie jak zwierzeta miat jego zastepca i te zwierzeta byt zadbane |
szczedliwe. Podnosit, ze prowadzili dziatalno$¢ edukacyjng, spotkania z osobami

niepeinosprawnymi, przychodzita mtodziez z lekarzem, straz miejska ze swoimi
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psami, behawiorysta, z zachowaniem wtasciwych zasad w tym odstepéw. Finalnie
podkreslat, ze nawet trzymajac zwiekszong liczbe zwierzat w schronisku uchronili
bezpieczenstwo ludzi, poniewaz czesto styszy sie o pogryzieniach, a co dopiero
bytoby gdyby te psy pozostaty w takiej liczbie na wolnosci. W ten sposdb jego
zdaniem przeciwdziatali skutkom tragicznych zdarzen (k. 780-782). Odnidst sie¢ do
zakresu swoich kompetencji. Wyjadnial, ze w PUK na czele stat zarzad a on byt
prezesem wiec miat nadzér merytoryczny nad catoécig spdtki poprzez pracownikéw,
kadre zarzadzajagcg w tym dyrektora Klikowicza iw schemacie organizacyjnym
dyrektorowi przypisane byto m.in. schronisko, natomiast kierownikowi w jego pionie
podlegat jeszcze kierownik dziatu technicznego jak réwniez szef innych kierownikdw,
a tym samym i kierownik schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stad tez naturalng
rzecza bylo, ze jesli byty pisma to on jako prezes dekretowat je do odpowiednich
komoérek organizacyjnych, ponadto w sytuacji kiedy jego nie byto to zastepowat go
dyrektor Klikowicz, a gdyby nie byto ich obydwu to byt inny czionek zarzadu,
prokurent lub ksiegowa ktéra mogta podpisa¢ dokument. Odnosnie umow podat, ze
naturalng rzecza bylo ze trafialy one do dyrekiora Klikowicza, bo byty umowy
podpisywane przez osobe, ktérej podlegat dany zaktad. Umowy 2z gminami
podpisywat rowniez dyrektor bezposrednio lub na wniosek podlegtego jemu
kierownika. Podnosit, Zze nie zgadza sie z tym, Zze schronisko byto przepetnione,
poniewaz do prezesa docierajg nie wszystkie informacje, ale on byt informowany, ze
Srednio miesiecznie jest adoptowanych okoto 50 psdw, wobec czego te przepetnienia
mogty trwaé kilka dni. Wskazywat, ze kiedy zarzgdzali schroniskiem to nie byto takich
medialnych informacji jak obecnie, ze gdzie$ s psy masowo porzucane albo kraza
watahy, poniewaz zawsze reagowali oni w sposob wiadciwy aby psy np. nie biegaly
po terenie miasta. Kwestionowat podejmowane dziatania przez towarzystwo,
poniewaz naruszali jego zdaniem normy kulturowe, etyczne i cywilizacyjne tak wobec
pracownikow jak i zwierzat. Wskazywat, ze pracownicy prosili go o przeniesienie lub
chcieli odej$¢ przez zachowanie towarzystwa. Podnosit, ze byt przypadek gdzie
wolontariusz przyszedt pjjany mimo ryzyka. Przyznat, ze nie zbierali karmy ani kocéw
poniewaz wystarczato im $rodkdéw. Podawat, ze $rodki na prowadzenie schroniska
byty przerzucane z innych zaktadéw, gidwnie bazarow. Wskazywat, ze prowadzone
kontrole nie pokazywaly duzych uchybien, analiza protokotéw pokontrolnych
odbywata sie publicznie i podejmowano decyzje, nawet jak nie bylo ich staé, zeby

wyeliminowac nieprawidtowosci, ktére nie byly razace ale mialy charakter sugestii.
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Podnosit, ze byt rowniez moment kiedy towarzystwu nie pasowat lekarz, zatrudniono
nowego i tez im nie pasowat, zatrudniony kolejnego. Wskazywatl, ze byta sytuacja
gdzie kierowca potracit sarne 1 przynidst do schroniska celem ratowania lub chciat jg
zabra¢ na migso, a lekarz powiedziat, ze nie ma takiej mozliwosci, i ze przejmuje nad
nig opieke schronisko co Swiadczy o postawie lekarzy. Dodat, ze im wiecej sie starali
I inwestowali i im lepiej wygladato schronisko, tym bardziej towarzystwo chciato je
zabrad. Wyjasniat, ze od poczatku przejecia schroniska okreélili dla niego priorytety i
wiele w nim rozwineli, jak samochdd, woliere dla kotéw, kuchnie, powiekszenie
klatek, polanka edukacyjna. Dodat, ze rzadko jeden pies przebywat p6t roku czy rok,
poniewaz byia rotacja z uwagi na duze zainteresowanie adopcja, natomiast latem
przybywato pséw, poniewaz wiasciciele wyjezdzali i je porzucali i wiasnie takie
sytuacje ~ pozostawienie psdw przy schronisku — fotografowalo towarzystwo,
natomiast pracownicy wiasciwie reagowali i zabierali psy. Podnosit, ze towarzystwo
mogto zbieraé pienigdze, a zakltad gminny nie miat do tego pozycji. Przeczyt by byly
sytuacie gdzie nie bylo lekarza, a przynajmniej by docieraty do niego takie
informacje. Mieli rowniez dodatkowg umowe z zewnetrznym gabinetem gdyby byty
wieksze potrzeby. Deklarowat, ze zawsze starat sie zapewni¢ to co niezbedne |
przewidziane prawem, wigec gdyby trzeba byto zatrudni¢ dodatkowego lekarza to tak
by sie statlo. Odnosnie odpadow iSmiertelnosci zwierzat to wg niego zarzuty to
absurd. Wskazywal, ze byta zakupiona lodéwka by przechowywac padte zwierzeta,
by mozfiwy byt ich odbidr po kilka sztuk, co byto bardziej ekonomiczne. Natomiast
waga psow byta okreSlana przez odbiorce, racze| szacunkowo — choé sam nie byt
nigdy przy odbiorze to tak zakiada. Podnosit, ze ludzie ktérzy pracowali w schronisku
naprawde kochali zwierzeta i on nawet nie dopuszcza mysli, by kto$ celowo chciat je
usmiercié. Podawat, ze psy podlegaty ochronie przy przyjeciu. Przeczyt by ktos
odbierat chorego psa, poniewaz zawsze byty one przygofowane do adopdji.
Deklarowat, ze kiedy byt w schronisku i widziat co$ niewlasciwego to od razu
reagowat, natomiast to kierownicy ponosili odpowiedzialnoé¢ za to co dziato sie w
ramach ich kompetencji. Podnosit takze, ze podczas posiedzenia zarzgdu kazdy
kierownik mowit o jego dziale i logiczne, ze méwit gtdwnie o swoich sukcesach,
a problemy chciat przed zarzadem ukry¢, natomiast odbywaty si¢ z jego strony
wizytacje iwszystko bylo dobrze. Nawigzywat do absurdalnego jego zdaniem
sposobu przejecia schroniska. Wskazat, ze nie ma sobie nic do zarzucenia.

Odnosnie umdw z gminami wskazywat, ze wiekszo$¢ byta podpisana ad hoc, w razie
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jak zabezpieczano pojedyncze zwierzeta i byty one po to, by gmina zwrdcita koszty.
Odnos$nie rozwigzania umowy to nastepowato to gdy pies zdecht, ale on o takich
sytuacjach nie byt informowany a pewnie takze i dyrektor nie by!, a szta informacja do
gminy. Kwestionowat aby byto wiele uméw, bo przeciez gminy nie chciaty zasadniczo
zabiera¢ od nich wiecej pséw, poniewaz nie miaty srodkéw by pokryé koszty ich
utrzymania, wobec czego trzymaty zwierzeta we wtasnym zakresie, najczesciej przy
wysypiskach émieci. Wskazywat, ze wszystkie zmiany w schronisku miaty na celu
dostosowanie do przepisow | regul, korzystano w tym celu tez zfirm
specjalistycznych jak w przypadku dostosowania samochodu dla przewozu pséw.
Podnosit, ze wykonane w schronisku nagrania pséw, sg wyrwane z kontekstu,
poniewaz zawsze trafialy tam psy wygtodzone i takie psy wytacznie filmowano (k.
796v-802). Podkreslat, ze dziatalno$¢ w schronisku byta niedochodowa dla
przedsiebiorstwa, natomiast ksiegowos¢ byta prowadzona tacznie dla catego
spectrum przedsiebiorstwa, wszystkich zaktadéw. Zgodzit sie z przedstawiong przez
biegta klasyfikacja kosztdow, natomiast podkreslat, ze byta to spétka ze 100
procentowym udziatem mienia komunalnego, ktorej funkcjg jest zabezpieczenia
interesu miasta | jego mieszkancdéw, a nie dziatanie z zyskiem. W sytuacji gdyby go
nie bylo to miasto musiato dofinansowac¢ spétke. W zakresie szesciu zakiadow spotki
nie wszystkie zamykaly sie z wynikiem dodatnim — najbardziej dochodowe byty
bazary — generowaty okoto 4 min ztotych. Odnoénie kosztdw to dzielone byty one
procentowo ha poszczegéine zaktady, a nie przypisywane osobno do kazdego.
Podkreslat, ze co roku byt badany bilans przez bieglego ksiegowego, byto okolo 16
rocznie kontroli Puk i NIK ocaz UKS, audyt wewnetrzny i audyt prowadzony przez
miasto jak i szereg innych resortowych dotyczacych danego zaktadu. Podnosit, ze
biegta nie dysponowata catoécig dokumentacji, nie zostaly uwzglednione wszystkie
inwestycje (k. 836-837). Wskazywatl, ze zadna kontrola nie kierowata uwag
finansowych do schroniska ani catego przedsiebiorstwa. Podkre$lat, ze naktady w
2006 roku na schronisko byty duze — za budowe budynku magazynowego 71,208
ziotych, za kociot 7.000 ztotych jak tez kupowane byty lady, zamrazarki, okapy.
Podnosit, ze schronisko nie bylo obcigzane kosztami remontowymi, hydrauficznymi
ani konserwacyjnymi poniewaz robity to inne zakiady przedsiebiorstwa. Odno$nie
odpisdw amortyzacyjnych podkredlat, ze nie byty wszystkie ujete w opinii, a z
pewnoscig obnizytyby warto$¢, co miatoby duze znaczenie na przestrzeni lat. Dodat,

ze nie zgadza sie z tym, ze schronisko mogto kumulowaé zyski na poczet inwestycii,
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poniewaz jego dziatalnos¢ nie byta dochodowa, a $rodki na inwestycje pochodzity z
innych zaktadow (k. 839-840).

Sad zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz sytuacja zwierzat w schronisku byta przedmiotem
prowadzonego postepowania p-ko kierownik schroniska pani Grazynie Khier, ktora
zostata prawomocnie skazana za czyn z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat. W
toku prowadzonego postepowania szeroko przeanalizowano warunki bytowe, w
jakich przebywaly zwierzeta w schronisku, jak i skutki jakie wywieraly powyzsze
warunki na psychike i stan zdrowia zwierzat. Z pewnoscig bardzo pomocna w tym
zakresie byta rbwniez opinia biegtej Anny Maguda (Laskawiec), kidra sktadata
opinie ustng rowniez w toku niniejszego prowadzonego postepowania. Juz w tym
migjscu zaznaczyC nalezy, iz biegta dosy¢ szeroko i fachowo wypowiadata sie na
temat sytuacji zwierzat przebywajgcych w schronisku, stanu ich zdrowia i psychiki.
Biegta wskazywata na konsekwencje zwigzane z brakiem segregacji zwierzat czy to
pod wzgledem pitci, wielkosci ciata, stanu zdrowia, czy wpuszczaniem zwierzat
nowoprzybytych do bokséw ogolnych. Jak opiniowata biegla, po analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego, w Schronisku brak bylo kwarantanny dla
zwierzat nowoprzybytych, wiasciwej opieki weterynaryjnej oraz oddzielania pséw
zdrowych od chorych (okaleczonych), a znalezione w dacie 5 pazdziernika 2010 roku
skrajnie wychudzone ciato suki w boksie ogolnym réwniez Swiadczy o wyzej
wymienionych zaniedbaniach. Biegla odniosta sie takze do kwestii przebywania w
schronisku nadmiernej ilo$ci zwierzat, wskazujac ze schronisko byto przystosowane
do trzymania 150 sztuk pséw, za$ liczba osobnikéw trzymanych
w schronisku bardzo czesto przewyzszafa limit miejsc, co miato negatywny wptyw
na dobrostan oraz warunki bytowe zwierzat. Biegta wskazywata, ze sposob opieki,
pozywienie i warunki, w  jakich przebywaly  zwierzeta narazaty
je na dotkliwe cierpienia moralne. W ocenie biegte| stwierdzone nieprawidtowosci
miaty charakter razgcego zaniedbania. Biegta zwracata uwage, ze skoro schronisko
byto stale przepetnione, to wybiegi boksami i budami byly niewystarczajgce i nie
zapewnialy zwierzetom odpowiedniej dawki ruchu i nie pozwalaty réowniez na
realizacje zachowan wiasciwych dla ich gatunku. Biegta odnosita sie réwniez kwestii

podawania pokarmu w boksach, do braku korzystania z bezptatnej pomocy
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wolontariuszy, jak i do szeregu innych kwestii, ktére szeroko omawiata, podajgc
logiczne i merytoryczne argumenty na poparcie swych wnioskéw. W ocenie Sadu,
opinia biegtej jest jasna, rzeczowa, wyjasnia nie tylko kwestie wigzgce sie z oceng
warunkéw bytowych zwierzat przebywajacych w schronisku, ale takze skutkéw, jaki
mogly one wywierac na stan ich zdrowia oraz psychike. Jednoczes$nie biegta szeroko
i logicznie argumentowafa wnioski wyptywajace z jej opinii.

Analizujac jednakze opinie biegtej, jak i sytuacje bytowa zwierzat przebywajgcych w
schronisku, w kontekécie tez oceny stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
zwierzat, nie mozna zapominaé, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze
specyficzng sytuacja, kiedy to biegta wypowiada sie nie tylko na temat stanu
psychofizycznego konkretnego zwierzecia, ale na temat warunkéw, w jakich
przebywata duza liczba zwierzat na przestrzeni dtuzszego odcinka czasowego. Juz
chociazby z racji powyzszej specyfiki przedmiotu sprawy, opinia biegtej, oprocz
odniesienia sie do konkretnego zwierzecia, np. padtego czarnego psa czy karmiacej
suki musiata zawieraé bardziej generaine wnioski, odnoszgce sie do oceny
warunkéw bytowych, takze pozostalych zwierzat przebywajacych w schronisku, z
ktorymi przeciez biegta nie miata bezposéredniego kontaktu. Oczywista jest rzecza, ze
sytuacja konkretnego zwierzecia przebywajgcego w schronisku, w réznych odcinkach
czasowych mogta sie odmiennie ksztaftowa¢. Pamieta¢ tez nalezy, iz w schronisku
panowata duza rotacja. Z tego tez powodu ocena prawna i faktyczna nie moze sie
skupia¢ wytacznie na analizie przypadku danego zwierzecia, ale musi byé o wiele
szersza i dotyczyC warunkéw bytowych, jakie zostaty stworzone w schronisku dla
przebywajacych w nim zwierzat. Wskazywane w toku postepowania konkretne
przypadki czy zachowania wzgledem zwierzat, moga jedynie uzasadniac i dowodzié
wyptywajace z materialu dowodowego wnioski, ale nie mogg wprost przesgdzac
oceny prawnej zachowania oskarzonych.

Poruszy¢ trzeba takze w tym miejscu jeszcze jedng kwestie. Mianowicie u réznych
0s6b czy nawet szerzej grup spotecznych, w odmienny sposéb moze ksztattowac sie
ocena wiasciwych warunkéw bytowania zwierzat, jest to bowiem tez zwigzane z
indywidualnymi odczuciami, wyptywajacymi po czesci z wychowania czy tez braku
edukacji w tym zakresie. Sa osoby bardziej wyczulone na krzywde zwierzat, ale
takze i duza grupa spofeczna oséb, kiore uwazaja, ze zapewnienie zwierzeciu
minimum egzystencji, tj. kolokwialnie ujmujgc pozywienia czy ochrony przed

warunkami pogodowymi w wystarczajgcym stopniu realizuje obowigzek opieki
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cztowieka nad zwierzeciem. Nalezy tez wskazaé, ze ustawodawca dopiero w
ustawie o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r. w art. 1 ust 1 wskazat, ze zwierze,
jako istotg zyjgca, zdolng do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczag. Cztowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone | opieke. W art. 5 wskazano za$, ze kazde zwierze
wymaga humanitarnego traktowania, przez ktore rozumie sie traktowanie
uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajagce mu opieke i ochrone.
Woprowadzenie powyzszych uregulowan wigzato sie zmiang $wiadomosci spofecznej,
wyczuleniem na krzywde zwierzat, ktore rosto z uptywem czasu. Nie bez znaczenia
byly tutaj akcje propagowane przez réznego typu powstajgce stowarzyszenia na
rzecz ochrony zwierzat, uzmystawiajgce spoteczenstwo, ze zwierze nie moze byé
traktowane jak rzecz, ale jest zdolne do odczuwania cierpien i nalezy mu sie ze
strony cztowieka opieka i ochrona prawna. Ustawodawca wprowadzit tez przepisy
karne, ktére mialy za zadanie penalizowa¢ negatywne zachowania cztowieka
wzgledem zwierzecia. Poniewaz zwierze nie jest w stanie przekazaé swoich odczug,
opowiedzie¢ o negatywnych zachowaniach ludzi wzgledem niego, ustawodawca
stworzyt przyktadowy katalog zachowan, ktore oceniane obiektywnie stanowig
zachowania bezprawne, penalizowane i w istocie $wiadczg o wypetnieniu znamion
przestepstwa znecania wobec zwierzecia. Jak wskazuje przepis art. 6 ust 2 ustawy
przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo Swiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci: (...), jak w
niniejszym przypadku wskazuje ust 10 utrzymywanie zwierzat w niewtadciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im
zachowanie naturalnej pozycji. Jednoczesnie ustawa o ochronie zwierzat definiuje
pojecie wtasciwych warunkach bytowania" zgodnie z ktérym rozumie sie przez to
zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego
patunku, rasy, ptci i wieku. Ustawa takze wskazuje, ze “schronisku dla zwierzat" —
jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce
warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Przy czym przepis ten dodany zostat z
dniem 1.01.2012r.

Powyzszy rys historyczny i prawny, Sad powotuje po to, aby uzmystowi¢ pewnie
realia, w ktorych dziatali nie tylko oskarzeni, ale caly szereg oséb, sprawujgcych tez

nadzér nad schroniskiem z ramienia urzedu Miasta czy Powiatowego Lekarza
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Weterynarii. Ponadto powyzsza kwestie nalezy, mie¢ tez na uwadze przy ocenie
dowoddéw osobowych. Nie moze bowiem dziwi¢ fakt , ze ocena warunkow
panujacych w schronisku bedzie rézna w zaleznoéci od ,wrazliwosci $wiadka”, jego
wyczulenia na krzywde zwierzat i edukacji w tym zakresie. Trudno tez niekiedy
oceniac relacje $wiadkéw w kategorii ich wiarygodnoéci badz nie, podawanie
bowiem przez $wiadkéw nawet tych samych faktow prowadzi u kazdego z nich do
odmiennej oceny sytuacji. | tak dla grupy swiadkow, (o czym takze przekonuje lektura
akt sprawy Il K 1128/11 i zawartego w niej uzasadnienia) warunki w jakich
przebywaly zwierzeta byly dobre, a przynajmnie] wystarczajace, za$ dla innych byly
jaskrawym przyktadem niedoli zwierzecia.

Skupiajgc sie w tym miejscu na wskazanych wyzej dowodach osobowych, poczynié
nalezy, jeszcze jedng uwage ogolna. W toku postepowania Il K 1128/11 Sad
przestuchat szereg o0séb, majgcych bezposredni kontakt ze schroniskiem i
przebywajgcymi w nich zwierzetami. Relacje powyzszych osOb zostaty poddane
gruntowanej | wszechstronnej analizie, ktérg Sgd rozpoznajacy niniejsza sprawe w
catosci podziela. Nie byto potrzeby ponowne przestuchiwanie powyzszych oséb, (w
tym W. Lubawskiego czy CZ. Gruszeckiego, zresztg dowédd ten o bezposrednie
przestuchanie w przedmiotowym postepowaniu nie zostat przez oskarzyciela
subsydiarnego podtrzymany i poprzestano na ich ujawnieniu, tak jak i reszty
dowoddw zgromadzonych w aktach 11 K 1128/11) na te same okolicznosci, albowiem
sktadaty one dosc szerokie relacje, a wskazywane przez nich okolicznosci wyptywaty
takze z zeznan $wiadkow stuchanych bezposrednio w niniejszym postepowaniu.
Przede wszystkim zas zgromadzony zostat bardzo obszerny materiat dowodowy w
postaci dowodow z dokumentéw (pism, protokét kontroli przeprowadzanych przez
najrozmaitsze instytucje, wystapien, faktur, rozliczen, uméw, sprawozdan oraz
materiat fotograficzny i nagraniowy), ktére to dowody, oprécz powyzszych dowodéw
osobowych w petni mogg stanowié podstawe do czynienia w oparciu o nie
konstruktywnych ustalen faktycznych. Poza tym powyzsze dowody w zakresie, w
jakim przedstawiajg konkretne fakty, liczby z odwotaniem sie do dalszych
dokumentdw, np. sprawozdar, maja walor dowodu obiektywnego , nieobcigzonego
emocjami, oceng, ktéra w kazdym przypadku ma wptyw na sposob relacjonowania
przez Swiadkéw. Innymi stowy na podstawie wskazanych w powyzszych
dokumentach danych, ktére tez niekiedy zawieraja stanowisko, odniesienie sie strony

przeciwne| (kontrolowanej) kazdy odbiorca moze wyrobi¢ sobie poglad na zaistnialg
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sytuacje, ktoéry to niekoniecznie moze by¢ zbiezny z wnioskami przedstawionymi
przez wytworce dokumentu.

W tym wigc sensie, dowody z dokumentéw przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu, jak w sprawie Il K 1128/11, w zakresie przede wszystkim protokotéw
kontroli weterynaryjnych, wizytacji i kontroli z ramienia Urzedu Miasta, kontroli
przeprowadzanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli, Urzad Skarbowy, dokumentow w
postaci umébw, wypowiedzen uméw, dokumentow ksiegowych, faktur oraz innych
dowoddéw z dokumentéw , w ocenie Sadu nie budzg watpliwosci w zakresie ich
prawdziwosci i rzetelnosci. Dokumenty te, w szczegolnoéci protokotu kontroli np. NIK
bazowaty nie tylko na naocznym , zaobserwowanym przez kontrolujacych stanem
rzeczy, ale odwotywaly sie do dokumentéw zrodiowych, ktore byly podstawg
wysuwanych przez kontrolujgcych wnioskéw. Oczywiscie w zaleznoéci od podmiotu,
ktory dokonywat kontroli, przedmiotu i zakresu kontroli, czasookresu kontroli , jak i
osob kontrofujgcych, ocena sytuacji zwierzat w schronisku rézni sie ksztattowata.
Kazdy podmiot, przeprowadzajacy kontrole dokonywat oceny ze swojej perspektywy,
poruszajac sie w ramach przedmiotu swej dziatalnosci i zakresu do ktérego byt
powotany. Tak wiec kontrole weterynaryjne przeprowadzane przez Panstwowg czy
Wojewddzka Inspekcje Weterynaryjna odnosity sie bezposrednio do oceny sytuacji
zwierzat, ale juz poza ich zakresem byta analiza np. kwestii finasowania schroniska
czy innej problematyki , przekraczajacej usprawniania Inspekcji.

Trzeba tez wskaza¢, ze akty wykonawcze okreslajgce wymagania
weterynaryjne dla prowadzenia schronisk dia zwierzat, zostaty ogtoszone dopiero z
dniem 23.06.2004r. (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat).
Na powyzszg istotng przeciez kwestie zwracat uwage w swych zeznaniach Wiestaw
Wyszkowski. Swiadek ten podnosit, ze samo rozporzadzenie ma charakierze
techniczny, nie odnosi do gestosci zwierzat i jest to akt niedoskonaty. Do tej pory
rozporzgdzenie nie zostalo zmienione i w =zasadzie nie ma uregulowan
ustawodawczych, uszczegétowienia tej materii. Swiadek zaznaczat, ze dopiero w
2011r. zostala opracowana Instrukcja Gtéwnego lekarza Weterynarii m.in. na
podstawie tych doswiadczen ze schroniskiem. Jest instrukcjg kierowana do Inspekaji
Weterynaryjnych w catym kraju, wskazujgca na co inspektorzy majg zwraca¢ uwage
w trakcie kontroli. Dotyczy tez m.in. pielegnacji zwierzat czy warunkow

zabezpieczenia przed czynnikami zewnetrznymi. Obecnie postugujg sie
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dos$wiadczeniem zawodowym i instrukcjg lekarza weterynarii, doswiadczeniem ludzi,
ktérzy pracujg w schroniskach.

Wiestaw Wyszkowski odnoszac sie rowniez do wyliczonej dla schroniska w Kielcach
normy 150 sztuk pséw, podnosit, ze bylo to wyliczenie szacunkowe, w zasadzie na
niczym nie oparte, bez oparcia o przepisy prawne, ktére wdwczas nie funkcjonowaty.
Jak wskazuje, dopiero pézniej byly normy dostosowane do wielko$ci zwierzat i
wielkosci pomieszczen dostosowanych iloSci do zwierzat. Jak dalej wskazywat, ta
norma 150 zwierzat funkcjonowata zwyczajowo, w ramach elastycznosci mogto byé
140-160 zwierzat. Chodzito o jednorazowg ilo$¢ przebywajacych zwierzat danego
dnia w schronisku, ale to tez zalezato od wielu czynnikéw, bo rozporzadzenie
nakazuje rozdzielenie zwierzat o roznych wymiarach, samcoéw od samic, jest
wydzielone pomieszczenie dla suki ze szczenigtami i to moze ograniczaé tg ilosC i
tez jezeli sy zwierzeta w réznym stanie, w réznej kondycji, to moze pobudzié
odruchy agresji wobec takiego stabszego psa. Ta ilo§¢ byla dostosowana mnigj
wiece) do wielkosci klatek cho¢ to bylo wyliczenie szacunkowe niezwalniajgce z
obowigzku przestrzegania tego rozporzadzenia. Jednoczes$nie, co podkresial
dwiadek, w tym czasie na terenie woj. $wietokrzyskiego to byto jedyne schronisko, to
bylo tez stare schronisko bo ono powstato juz w latach 70-tych, gdzie w ogdle nie
byto Zzadnych regulacji, stad tez wiele niedoskonatosci dotyczacych prawidtowego
rozmieszczenia zwierzat czy zabezpieczenia przed chorobami zakaznymi.

Oceniajgc w tym miejscu relacje swiadka, wskazaé nalezy, iz cechujg sie one
wysokim stopniem obiektywizmu i wiarygodnosci. Swiadek wypowiada sie z
dystansem, globainie analizuje catg sytuacje schroniska, problemy sie w nim
przewijajace, rowniez pod katem uwarunkowan prawnych i faktycznych. Pamietaé
nalezy, iz w powyzszych uwarunkowaniach on sam funkcjonowat, mimo to potrafi
zachowac dystans i zdroworozsgdkowe podejscie, odzegnujac sie od niepotrzebnych
emocji, ktore mogtyby znieksztatcaé przedstawiony stan rzeczy. Jego zeznania sg o
tyle cenne, ze $wiadek moze bazowac na swoich do$wiadczeniach, obserwacjach,
czynionych na przestrzeni diuzsze] pespektywy czasowej, przy szerszym polu
widzenia, a wiec uwzgledniajagcych caty kontekst sytuacyjny oraz uwarunkowania
ekonomiczne, prawne w ktérych funkcjonowato schronisko.

Odnoszac teraz relacje &swiadka, do prowadzonych z ramienia Inspekcji
Weterynaryjnej kontroli czy wizytacji , szczegdlnie w poczatkowym okresie, nie moze

budzi¢ zdziwienia ich wynik, skoro sytuacja w schronisku byta odnoszona przede
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wszystkim do kwestii formalnych, uregulowanych w Rozporzadzeniu z dnia
23.06.2004r. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla 2zwierzat i takie wymagania
generalnie w wiekszosci schronisko spetniato. Brak byto uszczegétowienia, w jakim
zakresie schronisko winno by¢ badane, na co kontrolerzy majg zwracaé uwage, jakie
powinny obowigzywac¢ normy w danym zakresie, aby tez kontrolujacy mieli do czego
odnosi¢ zaistnialy stan rzeczy. Podobny takze zakres formalnych wymogéw
wskazany byt w pozwoleniu na prowadzenie schroniska, czy tez w tym zakresie
prowadzone byty kontrole | wizytacje z ramienia Urzedu Miasta. Wynik tych kontroli,
jak opisano wyzej w stanie faktycznym nie stwierdzat jaki$ istotnych uchybien w
zakresie naruszenia ustawy o ochronie zwierzat, a wskazujgcych na niewla$ciwe
traktowanie zwierzat. Zalecenia pokontrolne, wydawane przez inspekcje
weterynaryjng (w szczegb6lnosci rok 2006 i 2007) odnosity sie gtownie do spraw
technicznych, kwestii modernizacyjnych i remontowych, opartych na przepisach
powyzszego Rozporzadzenia i one byty wykonywane przez PUK Kielce. Oczywiscie
modernizacja schroniska, czy przeprowadzane remonty (m.in. budowa kuchni, zakup
kotta, zakup pojazdu i szereg innych inwestycji), wptywaty pozytywnie na warunki
bytowe zwierzat. Z pewnoscia powyzsze tez nalezy poczyta¢ na korzysé
oskarzonych. Nie mozna bowiem lansowaé tezy, ze oskarzeni nie byli w ogdle
zaangazowani w sprawy schroniska, nie podejmowali zadnych dziatan, majgcych na
celu poprawe zarowno warunkéw technicznych, lokalowych obiektu, ale tez i
wpltywajacych na poprawe dobrostanu zwierzat. Z drugiej strony wyniki kontroli i
wydawane zalecenia przez inspekcje weterynaryjng miat tez wptyw na czynniki
decyzyjne  oskarzonych. Skoro bowiem nie stwierdzano w danym momencie
zadnych nieprawidlowosci, a te ktére wskazywano usuwano, to takze z punktu
widzenia oskarzonych nie zaistniala konieczno$¢ podjgcia innych dziatan,
wplywajacych na poprawe warunkdow bytowych przebywajgcych w  schronisku
zwierzat, mimo ze de facto problem zbyt duzej ilosci zwierzat byt staty, ale byt on
powszechnie akceptowany i nie byt on naswietlany od strony niewtasciwych
warunkéw bytowych zwierzat w schronisku. Kierowano sie¢ bowiem w tym zakresie
racjami ogolnymi dotyczacymi koniecznosci zapewnienia miejsca 2zwierzgtom
bezdomnych z wojewbddztwa, w ktérym nie byto innego schroniska.

W latach 2006-2007r. pojawiaty sie oczywiscie sygnaly o nieprawidiowosciach w

schronisku, pochodzace od pojedynczych oséb, czy organizacji pro zwierzecych, ale
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byty one gtownie skoncentrowane na konkretnych zwierzeciu i miaty pojedynczy
charakter. Nadto bardzo czesto przybieraly forme skarg, domagania sie podjecia
okreslonych interwencji ze strony Inspekcji Weterynaryjnej czy Urzedu Miasta, w
odniesieniu do konkretnego problemu czy zwierzecia. Istotny tez byt poruszany
problem zwigzany z niechecig korzystania przez PUK z pomocy wolontariuszy i
brakiem wspofpracy z organizacjami, zajmujgcymi sie ochrong zwierzgt. Odnosnie
powyzszego problemu do$é szeroko odnosili sie oskarzeni, przedstawiajac swdj
punkt widzenia i swoje racje, dotyczace przede wszystkim negatywnego zachowania
sie cztonkéw powyzszych organizacji, koncentracji ich zainteresowania jedynie na
okre$lonym zwierzeciu, generalnie ujmujg ztymi doswiadczeniami PUK z cztonkami
powyzszych organizacji, korzystania z wolontariuszy, gdzie wspodipraca ta niosta
wiece] probleméw, niz korzysci. Abstrahujgc od oceny powyzszego stanu rzeczy,
oczywiscie taka wspbipraca z organizacjami pro zwierzecymi czy korzystanie z
wolontariuszy nie mogilo by¢ schronisku narzucone, natomiast nasuwa sie wniosek,
ze skoro nie zdecydowano sie na korzystanie z pomocy podmiotdéw zewnetrznych,
czy wspolprace z nimi, to organizacja pracy schroniska winna by¢ tak
przeprowadzona, aby przyjemniej podstawowe potrzeby zwierzgt byty zapewnione,
chociazby te wynikajace z konieczno$ci zapewnienia zwierzeciu odpowiednej dawki
ruchu, o czym zresztg wspomina regulamin schroniska. Natomiast trudno moéwié¢ o
spemieniu tego wymogu w sytuacji, gdy w rzeczywistodci nie bylo odrebnego
wybiegu dla zwierzat, a jedynie ograniczone wybiegi przy klatkach (przy tej ilo$ci
zwierzat w klatce nie spetniaty swego wymogu) Nawet gdyby taki odrebny wybieg
byt, to przy takiej iloéci zwierzat w poréwnaniu z liczbg oséb zatrudnionych, jedynie
znikoma ilos¢ zwierzat, mogtaby z niego skorzystaé. Oczywiscie pewnie istniataby
jaka$s rotacja w tym zakresie, ale czestotliwo$é wyprowadzania danego psa , przy tej
ilo§ci zwierzat, bytaby bardzo rozciagnieta w czasie.

W tym miejscu zaznaczyé réwniez nalezy, iz subsydiarny akt oskarzenia obejmowat
okres 2006 — 2010r. Wskazaé jednak nalezy, iz jezeli chodzi o rok 2006r.- 2007r. to z
akt sprawy nie wynika, aby w tych okresach ilo$é zwierzat znacznie przekraczata
przyjete normy i w ten sposéb prowadzita do znecania sie nad zwierzetami poprzez
przetrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach bytowych.

Jak wskazuje raport z wizytacji schroniska za 2006r na koniec roku 2005r. liczba
zwierzat wynosita 155 szt., a na koniec 2006r,. — 145 szt. Przyjeto natomiast w
2006r. — 731 szt. i adoptowano — 546 szt. (k.39 akt 4 Ds. 522/12) Jednoczesnie
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zaznaczono, ze schronisko ma podpisang umowe z 19 gminami, posiada nowo
wybudowang kuchnie, a w 2007r. wylozono kostka brukowa droge dojazdowa i plac
schroniska. W 2005r. zmodernizowano ogrodzenie, pomieszczenie dla lekarzy
weterynarii, jak rdéwniez przeprowadzono gruntowny remont pomieszczen dla
chorych zwierzat, ktére mieszczg sie wewnatrz budynku schroniska. Raport z
wizytacji schroniska w roku 2007r. (k.46 4 Ds. 5622/12 - data wizytacji 12.12.2007r.)
wskazywat liczbe zwierzat przyjetych w 2007r. — 817 sztuk, liczbe zwierzat
adoptowanych w 2007r.- 607 sztuk, liczbe zwierzat na koniec 2006r. — 145 sztuk.
Raport z wizytacji za 2007r., data wizytacji 21.05.2008r. (k.48 akt 4 Ds.522/12)
wskazywat, ze na koniec 2007r. — liczba zwierzat wynosita 168 sztuk. Liczba
zwierzat przyjetych w 2007r. — 883 sztuki. W nastepnych latach , tj w 2008r. (k.63
akt 4 Ds. 522/12) liczba zwierzat na koniec roku rosnie, jest ich juz 196 sztuk.
Oczywiscie sg to zbiorcze raporty i nie jest dokiadnie wiadomo, jak w tym okresie
liczba zwierzat ksztaftowata sie danego dnia, czy tez w perspektywie danego
miesigca, poniewaz nie byty one wowczas przeliczane (lata 2006-2007). Natomiast z
pewnoscig caty czas byta to tendencja rosnaca, przy czym w poszczegdlnych
okresach mogta sie ona réznie ksztattowaé. Nie zawsze bowiem stan zwierzat
utrzymywat sie ponad wskazang norme 150 sztuk, a nawet gdy zwierzat byto wiece],
to tez nie jest wiadomym jak dtugo to trwato. Wplyw na to mialo wiele czynnikéw,
zwiazanych z rotacjg zwierzat, m.in. okresami, kiedy to byt wiekszy naptyw zwierzat i
kiedy zwierzat z roznych przyczyn ubywato. Z pewnoscig kierownik schroniska miata
wiedze, jaka jest ilos¢ zwierzat danego dnia czy jak sie ksztattuje na przestrzeni
danego miesigca. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sprawa dotyczy nie pani kierownik
Grazyny Khier, ale jej przetozonych, ktérzy przeciez nie sg w schronisku codziennie i
nie zajmujg sie tylko tym problem. Z punktu widzenia ich odpowiedzialnosci istotnym
jest, w jakim okresie do oskarzonych dochodzity informacije, zastrzezenia dotyczgce
przepetnia schroniska i wptywu takiego stanu rzeczy na dobrostan przebywajgcych w
schronisku zwierzat oraz jakie w zwigzku z tym podejmowali dziatania, by temu
zaradzi¢, badz czy tez w ogodle ignorowali ten stan rzeczy.

Z dokumentacji zawartej w aktach, w tych pismach od sympatykéw zwierzat czy
organizacji pro zwierzecych problem przepeinienia schroniska i wptywu takiego stanu
rzeczy na przebywajace w schronisku zwierzeta zaczat byé poruszany szerze| takze
dopiero po 2007r. Wczeéniejsze skargi , pisma dotaczone do akt skupialy sie na
pojedynczym zwierzeciu, badz tez odnosity sie do innych kwestii. Tak np. pismo
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zarzadu T.0.Z. z dnia 23.04.2008r. (k.147 akt 4 Ds. 522/12) , w ktory
wyszczegdfowiono  stwierdzone  uchybienia podczas  wizytacji  schroniska
15.04.2008r.: Brak kwarantanny- niezmiennie od lat, nieutwardzone podtoze w
boksach, uniemozliwiajgce przeprowadzenie nalezytej dezynfekcji, brak
pomieszczenia dla szczeniat, brak oznakowania zwierzgt — zaznaczono na 110 pséw
widocznych, czes¢ byta w budach 56 nie miato obrozy. Kolejne pismo z 01.04.2008r.
poruszajgce tez problem umieszczenia w klatkach pséw z sukami, (k.148 akt 4 Ds.
22/12), jak i pisma wyszczegdlnione takze w protokole kontroli NIK (k.25 akt 4 Ds.
522/12) Oczywiscie, jak wynika z dowoddw osobowych np. zeznan Anny Studzinskiej
problem przepetnienia schroniska byt problemem od lat, a wigzat sie z brakiem
innego schroniska na terenie wojewédztwa Swietokrzyskiego. Z powyzszego stanu
rzeczy takze organizacje pro zwierzece zdawaty sobie sprawy, dlatego tez takze z
ich strony starano sie skupi¢ w pierwszym rzedzie na poprawie warunkéw bytowych
zwierzat przebywajacych w schronisku w inny sposéb, np. poruszanie problemu
zwigzanych 2z brakiem kwarantanny, czy brakiem segregacji ptciowe] zwierzat
przebywajacych w klatkach jak i ogdlnie méwigc ktadziono nacisk na zapewnienie
zwierzetom wtasciwej opieki.

Wracajagc w tym miejscu do zeznah Wiestawa Wyszkowskiego, to on réwniez
wskazywat, ze w 2007r. jeszcze nie byly podnoszone kwestie dot. przepetnienia, ten
problem stopniowo narastat. Natomiast ten rok 2010 to w ocenie $wiadka byt to ten
rok, kiedy byto faktycznie za duzo zwierzat w schronisku. Jak zaznaczat, on ze
schroniskiem zetknat sie w | potowie 2007r. po przejeciu obowigzkdéw Powiatowego
Lekarza Weterynarii. Docieraty do niego juz wéwczas pojedyncze informacje ze
strony Towarzystwa Opieki nad zwierzetami, dot. poszczegdlnych jaki§ zwierzat, a
nie sytuacji ogoélnej. Ten problem przepetnienia w schronisku stopniowo narastat. Byt
problemem, na ktéry zwracano uwage. To si¢ utrzymywato, jak wskazywat swiadek
od 2009r. Wtedy poprosit doktora Kietka i doktora Grubnera o sktadanie raportéw co
miesigc z sytuacji, ktore by wskazywaly na naruszanie praw zwierzat, jak zaznaczat z
ich raportdw nie wynikato nic niepokojgcego.

Faktycznie dopiero w raportach inspekcji weterynaryjnej z 2009r. zaczyna byt
uwypuklana kwestia zbyt duzej iloSci zwierzat przebywajgcych w schronisku. Tak np.
raport z 04-05.02.2009r. k.59-60 akt 4 Ds. 522/12, w ktoérej wprost jest zapis
schronisko nadal z tendencja do przepetnienia, wymaga rozbudowy lub odcigzenia.

Konsekwencjg przeprowadzanych kontroli byto réwniez pisemne zwrécenie sie do

52



kierownictwa PUK Kielce przez W. Wyszkowskiego w ktdrym réwniez podkreslat, ze
zbyt duza ilo$¢ pséw jest statym problemem, co ma wplyw na ogélna ocene
warunkow przetrzymywania zwierzat, i jest jednym 2z gibwnym zarzutow
podnoszonych przez T.O.Z. (k.95 akt Il K 1128/11) Powyzsza kwestia zostata
ponownie podkreslona po kontroli z dnia 28.07.2009r. , gdzie zaznaczono, ze w pemhi
aktualne sg uwagi dotyczace przede wszystkim zbyt duzej iloSci pséw
przebywajacych w schronisku, jak i potrzeby rozwazenia powierzenia opieki
weterynaryjnej zaktadowi leczniczemu dla zwierzat dysponujacym petnym zapleczem
diagnostycznym i klinicznym. W protokole zaznaczono, ze w momencie kontroli
przeprowadzone| w dniu 28.07.2009r. w schronisku znajdowalo sie 199 psow.
(dowéd: protokét k.121-122 akt [ K 1128/11)

Natomiast w raportach weterynaryjnych za rok 2008r. poruszane sg kwestie
dotyczace m.in. wydzielenia czeéci schroniska przeznaczonego na kwarantanne,
utrzymywanie osobno samcdéw, samic z oseskami, mtodych oddzielonych od matek,
separacje zwierzat agresywnych, konieczno$é wykonania wybiegdéw z materiatdw
mozliwych do dezynfekcji , a wiec kwestie ktére takze bezposrednio wigzaly sie z
nadmierng liczebnoécig zwierzat, ktdéra to jesli nie uniemozliwiata, to znacznie
utrudniata przeprowadzenie wifasciwego rozmieszczenia i segregacji zwierzat pod
wzgledem piciowym osobniczym czy stanu zdrowia. Takze kwestia wybudowania
osobnego wybiegu dla zwierzat takze zwigzana byta z ograniczonymi mozliwosciami
powierzchniowymi dla takiej ilosci przetrzymywanych zwierzat w schronisku.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, Sad ograniczyt okres poczatkowy
zarzucanego czynu, przyjmujac w tym zakresie odcinek czasowy, kiedy to problem
przepetnienia schroniska , ktory to niewatpliwe miat wplyw na dobrostan
przebywajacych w nich zwierzat byt problemem nie tylko permanentnym, ale przede
wszystkim widocznym w odbiorze zewnetrznym i znany byt oskarzonym, kidrym
zwracano uwage na wplyw takiego stanu rzeczy na dobrostan zwierzat
przebywajacych w schronisku. W tym wiec zakresie oskarzeni nie mogg sie broni¢
niewiedza czy cedowaé odpowiedzialnosé wytacznie na kierownik schroniska, od
ktérej przeciez tez nie zalezata wylgcznie liczba zwierzg przebywajgcych w
schronisku.

W pismie z dnia 20.11.20009r. (k.125-127 akt Il K 1128/11/) Bogdan Klikowicz odni6st
sie do kwestii liczebnoéci zwierzat, wskazujgc, ze wzrastajgca liczba pséw

przebywajacych w schronisku nie $wiadczy o zaniedbaniach czy biedach w
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funkcjonowaniu schroniska, lecz o wzrastajacej $wiadomosci i wrazliwosci ludzi
zgtaszajacych porzucone i watesajace sie zwierzeta. Wskazano réwniez , ze liczne
mioty szczeniat sa notorycznie podrzucane do schroniska, co przyczynia sie do
masowego wzrostu liczby pséw w schronisku. W ten sposdb w ciggu krétkiego czasu
statystyki wskazujg gwattowny wzrost liczebnoéci. Argumentowano, ze podobne
problemy, jesli chodzi o stan liczebnos$ci zwierzgt, ma wiekszodé schronisk w kraju.
Wskazywano, ze problem bardzo dotkliwie jest odczuwany w wojewodztwie
$wietokrzyskim, gdzie poza kilkoma prywatnymi przytuliskami funkcjonuje jedynie
kieleckie schronisko. Oczywiscie w duzej mierze trzeba sie zgodzi¢ z argumentacjg
przedstawiong w powyzszym pismie. Bezdomnosé zwierzat jest problemem
ogblnospofecznym, do ktérego niewatpliwe przyczynia sie czlowiek i jego
nieodpowiedziane zachowanie wzgledem zwierzecia. Wiele schronisk na terenie
kraju boryka z podobnymi problemami, w tym duzej iloSci zwierzat, z ktérym stara sie
w rézny sposob radzi¢. Jak pokazujg tez statystki przedtozone do akt, wojewddztwo
$wietokrzyskie wiodlo niechlubny prym jesli chodzi o ilo$¢ schronisk (jedno) i odsetek
zwierzat bezdomnych przypadajacych na liczbe miejsc w schronisku.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze potrzebny byt pewien okres czasu, na
rozpropagowanie i uwrazliwienie spoteczenstwa na problem bezdomnoséci zwierzat,
jak i na nauke radzenia sobie z powyzszym problemem, co dotyczyto zaréwno wiadz
samorzadowych, inspekcji weterynaryjnych, jak i podmiotéw zajmujacych sie
prowadzenie schronisk i samych organizacji pro zwierzecych. Ciggle jest to problem
nieuregulowany w wystarczajgcym stopniu, przede wszystkim prawnym (brak
uszczegodtowienia wielu kwestii, zwigzanych z prowadzeniem schronisk), spofecznym
(ciagle duza liczba zwierzat porzucanych przez witascicieli) czy tez finansowym
(problemy z utrzymywaniem i finansowaniem schronisk, ktére sg dziatalnoécig
nierentowny).

Powyzsze oczywiscie sktada sie na caty konteksty sytuacyjny, uwarunkowania w
jakich dziatali oskarzeni, standardy jakie wéwczas obowigzywalty, a jakie wyksztalcity
sie z uplywem czasu i ksztatowania sie pewnych norm, zasad dotyczacych
humanitarnego traktowania zwierzat przebywajacych w schronisku, wiasciwego tez
dekodowania pojecia ,wilasciwych warunkéw bytowania” (pomimo istnienia juz
definicji stowniczkowej) , ktére to pojecie dotyczy takze zwierzat bezdomnych

przebywajgcych w schronisku.
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Natomiast, nie mozna przyjmowa¢ lansowanej w powyzszym pismie tezy, ze skoro
Zwierze ma zapewnione schronienie przed warunkami pogodowymi, jak | pozywienie,
( a wiec zapewniono mu podstawy egzystencji), to mozna méwi¢ o witasciwych
warunkach bytowania. Mozna by hipotetycznie poczyni¢ takie zatozenie, ale ono i tak
nie odnositoby sie do sytuacji panujgcej w schronisku dla bezdomnych zwierzat w
Kielcach. Przebywajgce bowiem w nim psy byty narazone i doznawaty m.in. obrazen
na skutek pokasania przez inne silniejsze zwierze z ktérym przebywato w jedne;j
klatce, a takze powtarzaty sie przypadku zagryzien, zwierzeta utrzymywano w
nadmiernej ciasnocie, w stanie nieleczonej choroby (w tym m.in. przypadek zgonu
czarnego psa, przebywajacego w boksie ze zwierzetami zdrowymi), nie zapewniano
im odpowiedniej dawki ruchu , czy tez zwazy¢ nalezy na inne kwestie poruszane w
opinii biegtej A. Magudy jak i zeznaniach W. Wyszkowskiego i $wiadkoéw ze strony

organizacji pro zwierzecych.

Odnoszac sie w tym miejscu do zeznan przedstawicieli organizacji pro zwierzecych,
tj Agnieszki Lechowicz, Anny Studzinskiej, Ewy Bartosik, podnies¢ nalezy, iz
szczegobinie przydatne byty zeznania Anny Studzinskiej, ktéra od poczatku miata
styczno$¢é ze schroniskiem. Jak zaznaczata, od 2001r. miata do czynienia ze
schroniskiem, kiedy to po raz pierwszy przyszia na zebranie Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami Oddziat Kielce. Juz woéwczas, jak zaznaczata $wiadek na tym zebraniu
wiele osob wskazywalo na zig sytuacje w schronisku. Zeznania Swiadka sg o tyle
istotne, ze $wiadek z uwagi na kilkuletni kontakt ze schroniskiem byta w stanie ocenié
jego funkcjonowanie oraz sytuacje przebywajacych w nim zwierzat w diuzszej
perspektywie czasowej, z uwzglednieniem tez zmian jakie na przestrzeni tego okresu
czasu dokonywaly sie w schronisku i to zardwno w kwestii organizacyjnej, w tym
zmiana kierownika schroniska na G. Khier , jak przede wszystkim kwestii zwigzanych
bezposrednio z sytuacjg bytowa zwierzat przebywajacych w schronisku. Oczywiscie,
ze $wiadek jako przedstawiciel organizacji pro zwierzecych, jest osobg szczegdlnie
wyczulong na sytuacje zwierzat i niewatpliwe przektada sie tez to na jej sposdb
relacji czy tre$¢ ziozonych depozycji. Niemniej jednak nie mozna sie dopatrzy¢ w jej
relacjach elementow wskazujgcych na wyolbrzymianie negatywnej sytuacji zwierzat
przebywajgcych w schronisku, $wiadek podaje konkretne fakty, okoliczno$ci, z
ktorymi naocznie miata stycznos¢, bgdz tez byty jej przekazane przez inne osoby.

Przedstawia tez swojg ocene, ktéra popiera konkretng argumentacja.
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Swiadek w swych zeznaniach oprécz wskazywanych zmian, ktore zaszty w przeciagu
tego okresu czasu, podkreslata , ze pewne problemy byty niezmienne, na co
towarzystwo opieki nad zwierzetami zwracalo uwage. Swiadek wyszczegoélniala, ze
dotyczyto to nierzetelnosci w prowadzeniu dokumentacji w schronisku zaréwno
rejestrowej jak i medycznej. Drugim punktem byto przepetnienie schroniska, bo miato
podpisang umowe z 27 gminami. Zaznaczata, ze oni jako organizacja pro zwierzeca,
starali sie wywieraé nacisk na miasto, zeby wptyneto na prowadzacego schronisko,
zeby doszto do zmian. Watpliwosci tez budzito wyzywienie zwierzgt. Jak oceniata, te
zmiany w schronisku, to byty zmiany pozorne. Po zmianie kierownictwa, kiedy
kierownikiem zostata pani Khier sytuacja schroniska nie uleglta zmianie, co ja
rozczarowato. Ewidentnie brak bylo programu zapobieganiu bezdomnoéci zwierzat.
Niezrozumiate byio dla niej to, ze na teren schroniska nie wolno byto wchodzié
wolontariuszom. Mieli tez zastrzezenia do personelu schroniska. W jej ocenie nie
bytlo zadnej opieki weterynaryjnej w schronisku. Jak podnosita, wnioski odno$nie
braku opieki weterynaryjnej wysnula na podstawie protokotdéw pokontrolnych
powiatowego Lekarza Weterynarii oraz na podstawie ich wspdlnych wizyt z
urzednikami miasta, bo wtedy pokazywano im karty zwierzat i byty tam braki.
Zaznaczata, ze problem zageszczenia zwierzat, byt problemem, ktory przewijat sie
przez lata. Kierowali w tej sprawie wnioski zaréwno do Urzedu Miasta jak i do PUK.
Zwracali tez uwage, ze gdyby nie umowy z innymi gminami, to ta ilo§¢ zwierzat by sie
zmniejszyta i zwierzeta miatyby lepsze warunki. Przy czym argumentowano im, ze
gminy nie bedg miaty z kim zawrze¢ umowy. Wéwczas schronisko w Kielcach byto
jedynym schroniskiem na cate wojewddztwo, ale jak zaznaczata $wiadek nie zmienia
to faktu, ze gminy mogty zatozy¢ sobie wtasne schronisko. W ocenie swiadka opieka
nad zwierzetami nie moze by¢ kosztem litosci nad innymi gminami, zwlaszcza, ze
gminy ptacity za te zwierzeta od sztuki. Gminom przede wszystkim optacalo sie
zaptaci¢ i mie¢ problem z gtowy, a dla schroniska byty to dodatkowe fundusze.
Swiadek tez wskazywata, ze dwukrotnie spotkata sie w wiekszym gronie u pana
Soleckiego i pana Klikowicza w PUK majgc nadzieje, ze wspotpraca miedzy nimi
bedzie sie uktadata. Jedno ze spotkan mogto to by¢é w 2008 moze w 2009r.
Wowczas mowili o wszelkich niedociggnieciach jakie sa w schronisku w dobrej
wierze, ze zostang usuniete. Mowili o sytuacji, ze zwierzeta nie majg dobrej opieki
weterynaryjnej i opieki ze strony personelu. Prosili, zeby mégt dziata¢ wolontariat.

Poruszali tez watek duzej ilosci padtych zwierzgt. Przy czym |, jak wskazuje $wiadek
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generalnie byli traktowani w sposéb ,olewajgcy”, nie liczono sie z nimi kompletnie,
czuli sie bezradni i bezsilni. Na drugim spotkaniu, to byla jaka$ impreza, byto
zwiedzanie schroniska i na tej imprezie nie bylo poruszanych tematéw schroniska.
Natomiast pisali pisma do Urzedu Miasta odnosnie schroniska i otrzymywali na nie
odpowiedzi ze strony PUK. W ocenie Sadu zeznania $wiadka generalnie zastugujg
na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci. Swiadek oczywiscie w swych
zeznaniach przedstawia swoja ocene sytuacji, swoje odczucia z ktérymi mozna sie
zgodzi¢ badz nie, natomiast podaje prawdzie okolicznosci, majace odzwierciedlenie
w rzeczywistosci. Jednoczes$nie jej zeznania sg bardziej wywazone i uwzgledniajg
takze inne aspekty sytuacji panujgcej wokdt schroniska, anizeli zeznania $wiadka
Agnieszki Lechowicz. Oczywiscie Swiadek ten jako zagorzaty sympatyk ochrony
zwierzat eksponuje w swych zeznaniach tredci $wiadczace o niewtasciwych
warunkach bytowych zwierzat przebywajacych w schronisku i ich ztym traktowaniu.
W  swych zeznaniach skupia sie przede wszystkim na sytuacji zwierzat
przebywajacych w schronisku, zastanej w dniu 5.10.2010r. , przy czym jednocze$nie
naswietla okolicznosci, ktére doprowadzity do powyzsze sytuacji. Przyznaje, ze w
schronisku bywata rzadko. Jak podaje byta moze 7-8 razy gtownie w latach 2008,
2009, 2010r. Przy czym dwa lub trzy razy byta w celach adopcyjnych. Jednoczesnie
na plan pierwszy w depozycjach Swiadka przebija sie tez bardzo jednostronna i
zarazem krytyczna ocena sytuacji schroniska, oséb w nim zatrudnionych czy
kierownictwa PUK. Swiadek podkresia, ze to byla ,zwykfa mordownia, obliczona na
maksymalny zysk dla PUK". (k.717). Z pewnos$cig zeznania $wiadka $wiadczg o dosé
radykalnym nastawieniu do schroniska i os6b z nim zwigzanym. Jak sama podaje
$wiadek osobiscie nigdy nie rozmawiata z nikim z zarzgdu PUK, (...) nie widziata
potrzeby rozmowy z nimi uwazata, ze to strata czasu i nic nie da. (..) To nie jej styl
dziatania, analizuje dokumenty i zajmuje sie twardymi dowodami, a nie jakimi$
pogaduszkami (k. 718).

Oceniajac zeznania $wiadka Agnieszki Lechowicz podnie$¢ nalezy, iz ocenie
podlega tre$¢ sktadanych depozycji w kategoriach ich wiarygodnosci, logicznosci czy
poprawnos$ci rozumowania. Sama kwestia ocen , wnioskowan dokonana przez
$wiadka jest w tym przypadku kwestig drugoplanowa, gdyz Sad ksztaftuje swoje
przekonanie samodzielnie, na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw. W
tym zakresie przeprowadzana przez $wiadka Agnieszke Lechowicz analiza

warunkdw panujacych w schronisku, wskazuje przede wszystkim na dosé
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jednostronne przedstawianie sytuacji, zabarwione duzym fadunkiem emocjonalnym.
O ile mozna sie zgodzi¢ z trescig jej zeznan w zakresie w kidrym przedstawia
konkretne fakty, wydarzenia, zastang sytuacje w dniu 5.10.2010r., to juz wysuwane
przez nig wnioski np. wskazujace, ze to byta zwykta mordownia ( a wiec miejsce
przeznaczone do usmiercania doprowadzonych tam 2zwierzat, co tez Swiadek
domniemuje na podstawie obliczen odbioru padliny), sg zbyt daleko idgce,
przejaskrawione i niepoparte w rzeczywistosci zadnymi dowodami.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz w przypadku oskarzenia subsydiarnego, do
ktérego stosuje sie per analogia przepisy o postepowaniu w sprawach prywatnych,
(poniewaz nie doszto do przeksztaicenia w postepowaniu publicznoskargowe, gdyz
Prokurator nie przystapit do oskarzenia) to na oskarzycielu subsydiarnym cigzy
ciezar dowodu 1 wykazania wysuwanych oskarzen. Generalnie w ocenie Sadu
retacje Swiadka Agnieszki Lechowicz sg przydatne w zakresie podawanych przez nig
faktéw, tj w szczegdlnosci rejestracji sytuacji zastanej w dniu 5.10.2010r., natomiast
wnioski, oceny podawane przez $wiadka sg jednostronne i uproszczone, nie
uwzgledniajace catoksztattu sytuacji panujgcej w schronisku oraz w jego otoczeniu.
Co do Swiadka Ewy Bartosik, to po raz pierwszy w schronisku pojawita sie w maju
2010r. i relacjonowata swoje spostrzezenia i ocene sytuacji dotyczgcg nie tylko
powyzszego okresu, a takze analizowata na podstawie dostepnych jej danych,
gtdwnie ze sprawy przeciwko Grazynie Khier sytuacje schroniska na przestrzeni kilku
lat. Jej analiza skupiata sie na kwestii finansowych schroniska, analizowata ilos¢
odpaddw odbieranych przez zaktad Saria. Jej zeznania wigzg sie nie tytko z analiza
powyzszych kwestii, ale tez i wywodzi 2 nich okreslone wnioski, ktére sg zbyt daleko
idace. Swiadek np. wskazuje, ze wyliczyla na podstawie iloéci odebranych zwierzat i
przyjecia wagi psa na okoto 15 kg, ze zaktad Saria odebrat bardzo duze iloéci i po jej
analizie doszta do wniosku, ze wiecej bylo zwierzat padiych i oddanych eutanaz;ji,
anizeli podato schronisko. Ponadto Gminy ptacity za utrzymanie psa do 60 dni pobytu
w schronisku | zachodzi podejrzenie, ze jezeli w ciggu 60 dni pies nie byt
adoptowany, to mogt traci¢ zycie (k.680)

W tym zakresie, w ocenie Sadu nie ma zadnych dowoddow na przyjecie powyzszych
wnioskéw, ktére stanowig subiektywng ocene swiadka. Odnosnie samych ilosci
odpaddw odbieranych przez firme Saria, to jak wynika z akt sprawy, relacji G. Khier,
jak i innych dowodéw, w tym chociazby protokotu kontroli W. Wyszkowskiego,

odpaddw tych nikt na miejscu w schronisku nie wazyt, a odbierajgcy sami wpisywali
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do ktorej kategorii nalezy zaliczy¢ dany odpad i okre$lali jego wage. W. Wyszkowski
w jednym z protokoldbw kontroli z dnia 28.07.2009r. takze zwracat uwage, ze
kontenery ze zwlokami nie sg wazone na miejscu, a odbierajgcy wpisuje wage
padlych zwierzgt wg. wtasnego uznania, dlatego tez polecit, aby odnotowywac
rzeczywista wage poszczegblnych zwierzat i wage zwierzat, nalezalo tez odnotowaé
w karcie zwierzecia, czego oczywiscie nie przestrzegano. (k.121-122 akt Il KiI
1128/11) Nie jest wiec wiadomym ile padtych pséw i jakiej wagi wchodzito w sktad
ilodci okreslonej przez zaktad Saria. Stad tez w ocenie Sadu powyzsze wyliczenia
przedstawione przez $Swiadka maja bardziej charakter szacunkowy, anizeli
dowodowy.

Swiadek W. Wyszkowski odnoszac sie do powyzszego problemu wskazywat, ze w
2010r. sam zaczgt analizowaé zardwno iloSci eutanazji, zgonéw zwierzat jak i
przyczyny. Z te] analizy wyszto mu sporo niejasnosci, ktérych do konca nie zdotat
wyjasni¢. Zwracat uwage na lakoniczno§¢ zapiséw dot. eutanazji czy zgondw
zwierzat. Przeprowadzit tez analize zuzytego érodka do eutanazji zwierzat oraz co
wzbudzito jego zaniepokojenie, to pojawiajgca sie pewna ilo§¢ zagryzien zwierzat,
zwierzeta zagryzaty sie wzajemnie a to juz $wiadczy o niewtasciwych warunkach
utrzymania, bo takie przypadki nie powinny sie zdarzaé. Jak zaznaczat, oczywiscie
pojedyncze przypadki moga sie zdarzy¢, ale przy wiekszej ilosci moze to budzi¢
zaniepokojenie. Ja podkre$lat Swiadek, ta analiza z uptywem czasu wynikata tez z
pewnego doswiadczenia zawodowego. W zasadzie w 2010r. te kontakty ze
stowarzyszeniami byly bardzo rzadkie i po tych doswiadczeniach zaczat giebiej
analizowac¢, nabrat tez pewnej wprawy. Wskazywal, ze sposéb kontroli, ktéry
wczesniej obowigzywat tj. dwa razy do roku i raz do roku taki cyfrowy raport z ilosci
adoptowanych pséw, wykonanych zabiegéw i eutanazji, taka statystyka, to w
pewnym momencie takie kontrole wydawaly mu sie niewystarczajgce, dlatego starat
sie to przeanalizowa¢ w inny sposéb, szczegolnie pod katem przyczyn upadkow
zwierzat, eutanazji i stanu zwierzat przyjmowanych do schroniska. Poniewaz z
dokumentacji nie wynikato w jakim stanie zwierze jest przyjmowane do schroniska,
czy bylo po wypadku i padto w ciggu kilku minut czy byto w dobrym stanie , to
zaproponowali schronisku takg procedure by bardzo szczegétowo opisywaé stan
zwierzat na kazdym etapie i takie wymagania sg do dzisiaj, cho¢ oczywiscie z tego

nie wynika jaki jest stan zwierzat w poszczegélnych okresach i to jest tez kwestia,
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ktéra wczes$niej nie byta uregulowana tylko utarta sie pézniej na podstawie
doswiadczenia.

Z relacji swiadka, jak i zreszta z zadnych innych dowoddéw nie wynika wniosek
sugerowany przez Ewe Bartosik, ze zwierzeta miaty by byé w celowy sposéb
usmiercane, gdy przechodzity na wtasnos¢ schroniska. Takze kwestia lakonicznosci
zapisO6w, dot. okreslenia przyczyn zgondéw bardziej odnosi sie do pracy weterynarzy
pracujgcych w schronisku, anizeli jest zwigzana z karng odpowiedzialnoscig
oskarzonych, zresztg tez po czeSci moze wynika¢ z braku odpowiedniej aparatury
diagnostycznej, chociazby aparatu RTG, ktéra umozliwiataby bardziej precyzyjne
okredlenie stanu zdrowia zwierzecia. Natomiast swiadek W. Wyszkowski zwrocit
uwage na istotny problem, dotyczacy wzrostu zagryzien wsréd psow, a ktéry wiasnie
byt konsekwencjg przepetnienia schroniska i zwigzanym z tym brakiem segregacji i
nadmiernym zageszczeniem zwierzat.

Swiadek E Bartosik wywodzita réwniez, ze przepetnienie schronisku bylo efektem
tego, ze schronisko dziatato jako podmiot typowo handlowy posiadajgcy okreslony
plan do wykonania. Oczywiscie PUK byt spbtkg prawa handlowego i prowadzito
dziatalno$é gospodarczg, dziatato wiec na innych zasadach niz stowarzyszenia czy
fundacja. Zgodzi¢ sie nalezy, z wyjasnieniami oskarzonych, ze dziatalnos¢ w postaci
prowadzenia schroniska z punktu widzenia kierownictwa PUK nie byta dziatalnoscig
dochodowg i nie przynosita zyskéw, a dgzono do tego, aby zeby zamkna¢ sie na
poziomie wydatkow | kosztéw (dowod: wyjasnienia K. Solecki k.797v czy wyjasnienia
B. Klikowicz 796). Jednoczesénie , jak wynika z danych przedstawionych w raportach
NIK czy opinii biegtej z zakresu rachunkowosci i finanséw E. Pigtek generalnie wynik
finansowy z lat 2007-2010r. byt dodatni i wynosit 45.738,62 zt. W ztozonej opinii
biegta opierajgc sie na zgromadzonej obszernej dokumentacji wskazywala, ze w
latach 2008 i 2010r. poniesione koszty funkcjonowania schroniska przewyzszaty
dochody z jego prowadzenia. Natomiast w latach 2007 i 2009 schronisko osiggneto z
tego tytutu dochody pokrywajace straty z lat 2008 i 2010r. Natomiast biegta
zaznaczyfa, ze brak jest informacji na temat poniesionych w 2006r. wydatkdw na
schronisko, ustalono jedynie jako przychdéd uzyskano w 2006. Nadto biegta
zauwazata w swej opinii, ze przyczyng straty w 2010r. w wysokosci 30.248,03 zt. , byt
spadek wartosci przychoddw, wynikajacy z wypowiedzenia w listopadzie 2010r.

uméw gming w zwigzku z zakazem przyjmowania pséw i prowadzenia schroniska
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oraz wypowiedzenie w grudniu 2010r. umowy przez Miasto Kielce, ktdre z tytutu
nienalezytej realizacji zadania obcigzyto PUK kara w wysokosci 42.1 tys. ztotych.

W ocenie Sadu opinia biegtej jest rzetelna i w petni obiektywna. Ma ona oparcie w
dotagczonych dokumentach finansowych, ktére zostaty w sposdb wszechstronny i
fachowy przez biegla przeanalizowane. Sgd nie znajduje podstaw do
kwestionowanie przedstawionych wyliczen i podwazenia wnioskéw ptyngcych z
powyzszej opinii.

Analiza wnioskébw ptynacych z opinii  biegtej, dokumentéow ksiegowych
zgromadzonych w aktach sprawy czy wyliczen przedstawionych w protokotach
kontroinych NIK prowadzi do konstatacji, ze niewatpliwe na taki dodatki wynik
finansowy schroniska wptyw miaty przychody zwigzane z wykonaniem zawartych
umow na wytapywanie zwierzat z gminami o$ciennymi. Kierowano sie w tym zakresie
nie tylko wiec racjami ogélnospotecznymi dotyczacymi zapewnienia bezpieczenstwa i
ochrony ludzi, ale tez PUK kolokwialnie ujmujac ,opfacato sie” zawarcie umow. Taki
wniosek wyptywa tez zeznan E Bartosik, ktéra wyliczyla jaki procent przychodow
schroniska stanowity przychody z uméw zawartych z gminami o$ciennymi. Gdyby
bowiem nie powyzsze umowy wynik zaktadu PUK jakim byto schronisko mogt byé
ujemny. Schronisko przeciez utrzymywato sie z wykonywanych ustug. Wida¢ to juz
na przyktadzie roku 2010r., ktory to zamknat sie stratg , oczywiscie zwigzang tez z

nalozong karg przez Miasto Kielce, ale tez i brakiem przychodoéw od innych gmin.

To, iz prowadzenie schroniska jest bardzo duzym przedsiewzieciem organizacyjnym i
finansowym i powinno by¢ prowadzone przez podmiot posiadajgcy odpowiednie
zaplecze widaé jest na przyktadzie Swietokrzyskiego Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami ,Zwierzak”, ktéry podjat sie prowadzenia schroniska, po rezygnacji ze
strony PUK. Dla stowarzyszenia bylo to zbyt duze przedsiewziecie, ktérego nie
udzwigneto finansowo, co zakonczylo sie niepowodzeniem | rezygnacjg z
prowadzenia schroniska. Takze w chwili obecnej nie jest to dziatalno$¢ dochodowa i

wymaga ciggtego wsparcia zaréwno ze strony Miasta, jak i spoteczenstwa.

Zgodzi¢ sie oczywiscie nalezy, z argumentami przedstawionymi przez oskarzonych,
ze poniewaz bylo to jedyne schronisko dziatajace na terenie  wojewodztwa
Swietokrzyskiego, a problem bezdomnoéci zwierzat z ktérego gminy tez musiaty sie
wywigzac narastat, to gminy dazyty do zawarcia uméw z PUK, gdyz byto to mniej
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kosztowne i problematyczne, anizeli wybudowanie schroniska dla zwierzat na terenie
danej gminy. Nie mozna tez stawial tezy, 2e oskarzeni dziatali w catkowitej
swobodzie decyzyjnej, przy podejmowaniu przez PUK prowadzenia schroniska.
Pamieta¢ nalezy, iz PUK byto spotka prawa handlowego, ale ktérego wtascicielem
byto Miasto Kielce. Samo prowadzenie schroniska przez PUK wynikalo ze specyfiki
tego zaktadu, kitéry byt przeciez przedsiebiorstwem ustug komunalnych i ta
dziatalnos¢ juz wczesniej wchodzita w strukture tego przedsiebiorstwa, tylko byta w
inny sposdb realizowana. Innymi stowy prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat zostato niejako odgoérnie zatwierdzone przez organ wiadcicielski, a nie byta
to inicjatywa prezesa zarzadu K. Soleckiego czy tym bardziej B. Klikowicza. Takze w
przypadku zawierania uméw z gminami osciennymi, to tez zdawac¢ sobie nalezy
sprawe, ze w tym zakresie takze naciskano na oskarzonych, ze czesé z tych umoéw
byta zawierana ad hoc , w zwigzku z konkretnym naglacym przypadkiem. Wspomina
o tym w swych wyjasnieniach zaréwno Bogdan Klikowicz, jak i Krzysztof Solecki i
trudno im odmoéwi¢ wiary w tym zakresie. Przedstawiciele Urzedu Miasta Kielce takze
zdawali sobie sprawe, z powyzszego stanu rzeczy, wiedzieli, ze schronisko obsfuguje
nie tylko Gmine Kielce, ale i gminy oscienne i tolerowano taki stan rzeczy, przy czym
2 drugiej strony Urzad Miasta nie sprawowat nadzoru nad wykonywanie ustug dla
innych gmin, jak i nie nakazywat zawarcie takich uméw z innymi gminami. Z tego tez
powodu liczba zwierzat w schronisku nie mogta ulec radykalnemu zmniejszeniu, ale
byta tendencja wrecz odwrotna. Nawet akcje adopcyjne prowadzone na szeroka
skale, nie mogly roztadowac¢ takiego naptywu zwierzat. Zawsze takze pozostawata
grupa zwierzat, np. starych , ktére nie miaty szans na adopcje i poprawe swego bytu.
Przy braku sterylizacji i kastracji zwierzgt i {gczeniu zwierzat bez rozréznienia na
pteé, tworzono warunki odwrotne, prowadzace do zwiekszenia liczebnosci zwierzat w
schronisku. Jednoczesénie byta to sytuacja patowa, poniewaz mata powierzchnia
schroniska i brak mozliwoéci jego rozbudowy, przy jednoczesnym naptywie zwierzat,
musiat prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw w jakich przebywaly zwierzeta, tj. ich
wiekszego zageszczenia w poszczegdinych boksach, co znéw wigzato sie z brakiem
ich segregacji pod réznymi wzgledami, a w rezultacie pogryzien, walk o dominacje, w
ktdrych zwierzeta stabsze miaty mniejsze szanse na dostep np. do pozywienia. Taki
stan sprzyjal tez rozprzestrzenianiu sie choréb i pasozytéw, niekontrolowanego
wzrostu liczebnosci i generalnie prowadzit do cierpien zwierzat, zwigzanych z

przetrzymywaniem ich w niewtasciwych warunkach bytowych.
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Oskarzeni zdawali sobie sprawe, z sytuacji panujgcej w schronisku, a w
szczegdlnosci z problemu przepetnienia schroniska. Byli o niej informowani zaréwno
przez kierowniczke G. Khier czy lekarza weterynarii W. Wyszkowskiego, organizacje
pro zwierzece , jak i sami mogli sie naocznie przekona¢ podczas ich wizytacji czy
zapoznania sie z comiesiecznym sprawozdaniem. Oczywiscie starali sie poprawié
warunki panujace w schronisku, poprzez przeprowadzane remonty czy inwestycje,
ale w rzeczywistoSci bez roztadowania schroniska, bez konkretnych decyzji
dotyczgcych rozwigzania uméw czy tez nie zawierania nowych, sytuacja w
schronisku nie mogta ulec pozytywnej zmianie.

Bogdan Klikowicz | Krzysztof Solecki w swych wyjasnieniach podkreslali naktady
jakie poczynione zostaty na schronisko, w tym przeprowadzone remonty i inwestycje.
W tym zakresie wyjadnienia oskarzonych sa w petni wiarygodne , znajdujg one
odzwierciedlenie w dokumentacji, protokotach kontroli oraz relacji poszczegdlnych

0so6b.

W tym miejscu przywotaé nalezy réwniez wiarygodne, w ocenie Sadu zeznania
Zdzistawa Lysak i Stefana Przemyskiego, ktdrzy jako pracownicy PUK, prowadzili
prace ekipy techniczno-remontowej, réwniez na terenie schroniska. Swiadkowie
wypowiadali sie na temat przeprowadzonych remontéw modernizacji schroniska. Ich
relacie w tym zakresie pokrywaty sie z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byty tez

przez strony kwestionowane.

Oskarzeni Bogdan Klikowicz | Krzysztof Solecki w swych wyjadnieniach zaznaczali
rowniez, ze zaktad w postaci schroniska nie byt dochodowy i raczej nalezato do niego
doktadaé z innych zaktadéw przedsiebiorstwa. Podkreé$lali , ze schronisko nie byto
obcigzone kosztami remontowymi, hydraulicznymi ani konserwacyjnymi, poniewaz
robity to inne zaktady przedsiebiorstwa. Krzysztof Solecki dodatkowo przedstawiat
sytuacje finansowg schroniska z punkt widzenia prezesa PUK, a wiec majac
catoéciowy oglad sytuacji. Nie mozna bowiem zapominaé, ze schronisko byto tylko
jednym z zakfaddw przedsiebiorstwa PUK. Zgodzié sie wiec nalezy z twierdzeniami
oskarzonego K. Soleckiego, ze schronisko oceniane z tej pespektywy, nie byto
zaktadem przynoszacym zysk, nadto jako prezes PUK oskarzony musiat bra¢ pod
uwage ogoélny wynik finansowy catego przedsiebiorstwa. Takze logiczne sg

twierdzenia oskarzonego, ze schronisko nie byto obcigzone kosztami remontowymi,
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poniewaz robity to inne zakiady przedsiebiorstwa. Oskarzony zaznaczat rowniez, ze
koszty dzielone byty procentowo na poszczegdine zaktady, a nie przypisane osobno
dla kazdego. Ponadto zauwazal, ze biegla nie dysponowata catg dokumentacjg i nie
zostaly uwzglednione wszystkie inwestycje, co tez zaznaczata biegta w swej opinii
odno$nie roku 2006r. W tym wiec zakresie nalezy uzna¢ argumentacje oskarzonego,
niemniej jednak wskazane zaréwno w opinii biegtej dr. E. Piatek , jak i raportu NIK
wyliczenia wskazuja, ze przychody uzyskiwane z dziatalnosci schroniska , w ktérych
to znaczny udziat miaty wptywy z wykonywanych uméw zawartych z innymi gminami,
sprawiaty, ze ogélny wyniku finansowy byt dodatni, mimo poniesionych wydatkow.
Oczywiscie odnoszac powyzszy wynik i przychody do ogélnego wyniku finansowego
PUK na ktéry skiadaty sie tez przychody i wydatki z pozostatych zaktadéw, to ogéiny

rozrachunek juz nie bedzie przedstawiat sie tak korzystnie.

W ztozonych wyjasnieniach oskarzeni przedstawiali takze swoj zakres czynnoéci,
podziat obowigzkéw, jak i odnosili sie do zawieranie uméw z innymi gminami,
przedstawiajgc racje lezgce u podstaw ich decyzji. Ich wyjasnienia generalnie
pokrywaty sie, oskarzeni logicznie i rzeczowo wypowiadali sie w powyzszym
zakresie. Natomiast w ziozonych wyjasnieniach  pojawit sie dysonans miedzy ich
stanowiskami na tle o0s6b podejmujacych decyzji o zawarciu umowy z
poszczegdinymi gminami. O ile bowiem obaj oskarzeni, jak i G. Khier podkresiali, ze
cze$¢ z tych uméw byta kontynuacjg poprzednich uméw, to odnoénie zawierania
nowych umodw B. Klikowicz podnosit, ze nie miat on wplywu na nawigzanie uméw z
innymi gminami, decydowat o tym prezes i samodzielnie kierowniczka. Przy czym jak
dalej wskazywat, moze jakas umowe podpisat, jak nie bylo prezesa, albo go
poinformowano, ze prezes wyrazit na to zgode i zeby on podpisal. Jednoczesnie
podkreélat, ze on sam odmawiat wielu gminom, ktére do niego wystepowaty.
Podnosit, ze mogto tak by¢, ze wptyneto pismo z gminy i ono byto kierowane na
prezesa, to jak pamieta na kazdym takim pisemku, on czynit adnotacje czy
kierowniczka ma mozliwosé przyjecia, zeby sie o tym wypowiadata. Pismo z gminy
0 zawarcie umowy wplywato do Prezesa. Nie wszystkie pisma trafialy do niego, te
ktore trafiaty to on dekretowal, zeby wypowiedziata sie  Kierowniczka, czy ma
mozliwos¢ przyjecia. Takg formute przyjmowat. Majgc to pismo, to kierowniczka
w porozumieniu z Prezesem, bo prezes musiat o wszystkim wiedzie¢, w

odpowiedniej komérce w naszym dziale, badZz ona sama przygotowywata tre$¢
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umowy. Przyznawat, ze niektére umowy przez niego przechodzity, ale nie wszystkie.
Mogto tak byé, ze o nich nie wiedziat. Te umowy zazwyczaj byty kierowane do
Prezesa i one frafiaty do schroniska, byty przygotowywane w tej komérce i one
byly juz uzgadniane w porozumieniu z panig kierownik schroniska, z prezesem. Do
niego te umowy trafiaty sporadycznie, jak je prezes skierowat, to trafiaty do niego.
Mogto go nie by¢, albo mogto chodzi¢ o to, zeby podpisat, bo tam bylo w umowie
jego nazwisko. O przyjeciu decydowata kierowniczka. O zawarciu umowy z
gminami na pewno decydowat prezes w porozumieniu z kierowniczka, bo ona
dawata opinie dotyczace przyjecia , badZ nie przyjecia, czy ma mozliwosé. Byto
bardzo duzo negatywnych opinii, zeby nie podpisywaé umoéw. Byly to opinie pani
kierownik, badz tez i prezes decydowal, zeby nie podpisywa¢ umdw. Oni te umowy
dostali w spadku, sami zawarli bardzo mato umdw, wiele gmin ich prosito i oni sie
nie zgadzali. Tamte umowy, to juz byty za stare. Nie umie okresli¢ teraz ile umoéw
zostato zawartych, ile byto odmownych, mogto by¢ ponad 20, teraz tego nie pamieta.
Nie  pamieta jak byty skonstruowane poprzednie umowy, czy mozna je byto
wypowiedzie¢. Byta umowa, wiec kierowniczka jg realizowata. (wyjadnienia k.793v)
Z tego wiec zakresu przywotanych wyzej wyjadnien oskarzonego B.Klikowicz
widoczna jest jednak cheé¢ umniejszenia swej roli, jak i mozliwosci wptywu na
zawarcie bgdz odmowe zawarcia umowy z dang gmina. Jest tu tej pewna
sprzeczno$é, bo z jednej strony oskarzony B. Klikowicz stara sie wykazaé, ze nie
miat wptywu czy tez nie brat udziatu w procedurze zawarcia niektérych umoéw (jak
sam przyznaje czes¢ umoéw przez niego przechodzita), ale z drugiej strony podnosi,
ze on sam odmawiat wielu gminom, ktére do niego wystepowaty. Tak wiec miat tez
samodzielnos¢ decyzyjng w zakresie zawarcia badz nie danej umowy. Zauwazy¢
nalezy, iz oskarzony B Klikowicz byt bezposrednim zwierzchnikiem stuzbowym
kierowniczki schroniska G. Khier, ktéremu podlegato schronisko. Oczywistg jest
rzecza, ze umowy w imieniu PUK mogt zawierat K. Solecki czy tez zastepowat go w
tym zakresie B. Klikowicz, po zasiegnieciu opinil kierownik G. Khier. Niemniej jednak
nalezy sie zgodzic z logiczng i merytoryczng argumentacjg oskarzonego K.
Soleckiego, ktory wskazywat, ze on jako prezes zarzadu PUK miat nadzér
merytoryczny nad caloécig spoiki, poprzez pracownikow, kadre zarzgdzajgcy, w tym
dyrektora Klikowicza. W schemacie organizacyjnym dyrektorowi przypisane byto
m.in. schronisko t podlegat mu kierownik schroniska dla bezdomnych zwierzat. Jak

wiec wyjaséniat K. Solecki z tego powodu naturaing rzeczg byto, ze jesli byty pisma,
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to on jako prezes dekretowat je do odpowiednich komérek organizacyjnych, ponadto
w sytuacji kiedy jego nie bylo to zastepowat go dyrektor Klikowicz. (...). W
zaleznosci jakiego zakiadu umowy dotyczyly byty one przygotowywane przez dana
komodrke organizacyjna, je$li dotyczyty schroniska, to przez schronisko. Nastepnie
byty opracowane przez radce prawnego i z jego podpisem trafiaty do osoby, ktdrej
podlegat dany zaktad. W przypadku schroniska naturalna rzeczg bylo, ze umowy
trafiaty do dyrektora Klikowicza, bo byly umowy podpisywane przez osobe, ktérej
podlegat dany zaktad. Umowy z gminami podpisywat je bezposrednio jego zastepca
na wniosek czy po przediozeniu przez kierownika bezposredniej komoérki w tym
przypadku przez schronisko. (k.796)

W tym wiec zakresie poczyni¢ nalezy dwa spostrzezenia. Mianowicie obaj oskarzeni
wiedzieli badz tez z tatwoscig mogli sie dowiedzie¢ jakie umowy z jakimi podmiotami
, na jakich warunkach zostaty zawarte przez schronisko. Nadto obaj oskarzeni mieli
wplyw na zawarcie powyzszych uméw. Zarowno B. Klikowicz mogt odmowic
zawarcia umowy, jak i K. Solecki jako prezes zarzadu moégt takg decyzje
samodzielnie podjgé. W tym wiec zakresie zaden z oskarzonych nie moze sie
zastaniaé niewiedzg czy brakiem wptywu na obowigzywanie uméw juz zawartych.
Zaréwno B. Klikowicz jako dyrektor dziatu musiat mie¢ o nich wiedze, ale takze | K.
Solecki zdawat sobie sprawe z ilosci zawartych umoéw, podmiotéw, z ktorymi umowy
zostaty zawarte, gdyz te kwestie ,wychodzity” chociazby w sktadanych
sprawozdaniach, informacjach na temat dziatalnoéci danego zaktadu czy
comiesiecznych naradach. Nie mozna tez zapominaé, ze obaj oskarzeni mieli petmy
dostep do dokumentacji schroniska. Co wiecej obaj oskarzeni regularnie bywali w
schronisku, co tez wynika wprost z relacji Swiadkdéw — pracujgcych w schronisku, B.
Klikowicz uczestniczyt tez w wizytacjach schronisk, obaj mieli tez kontakt z PLW W.
Wyszkowskim, oskarzeni mieli wiec petng wiedze na temat problemow
przewijajgcych sie w schronisku, w tym takze zaréwno z sygnatéw zglaszanych im
przez podmioty zewnetrzne, np. sympatykdw zwierzat. Natomiast, jak wskazywali
sytuacja zwierzat w schronisku nie przedstawiala sie tak tragicznie, jak to zostato
przedstawione przez organizacji pro zwierzece, czy tez ujete w programach
telewizyjnych, nadto argumentowali, ze pomimo tylu kontroli przez rézne podmioty
byly tylko stwierdzane drobne uchybienia, ktére starli sie natychmiast usunaé,
natomiast zadna z tych kontroli nie wykazata, aby zwierzeta przebywaty w ztych

warunkach i mieli oni pozytywne opinie.
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Oskarzony K. Solecki zwracat tez uwage, ze generalnie nie byto zbyt duzo uméw z
gminami, bo gminy tez chciaty zaoszczedzi¢é na kosztach. Nadto podnosit, ze nie
zgadza sie z twierdzeniami, ze schronisko byto przepetione i tych pieskéw byto do
okoto 150,180, niekiedy do 200. Jak zaznaczat, z informac;ji, ktére docieraty do niego
jako prezesa zarzadu, jak réwniez z raportow i dokumentdw, wynikato
jednoznacznie, ze okoto do 50 pséw miesiecznie znajdywato potencjalnego
wtasciciela, wiec automatycznie ta rotacja powodowata, ze nawet jezeli dochodzilo
do wiekszej liczby psoéw to mogto to trwac co najwyzej pare dni.

W tym zakresie nalezy sie nie zgodzi¢ ze stawiang tezg przez oskarzanego K.
Soleckiego, ktéra w tym przypadku miata charakter obronny. Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony jako prezes zarzadu niewatpliwe miat wiedze, jaka jest ilos¢ psow na
terenie schroniska, co wynikato nie tylko z bezposrednich relacji , gdy sam bywat na
terenie schroniska, ale tez | miesiecznych raportdéw, do ktérych musiat mie¢ dostep.
Ponadto bez problemu takie informacie mogt zaczerpnaé bezposrednio od
kierowniczki, ktéra wiedziata, jaka jest rotacja zwierzat w poszczegodinych okresach i
jaka jest ich liczebno$é w poszczegdlnych dniach. Zaznaczyé nalezy, iz liczenie
zwierzgt odbywalo sie takze podczas wizytacji lekarzy weterynarii, ktérych raporty z
pewnoscig musiaty przechodzi¢ przez K. Soleckiego. Co wiece] na powyzszy
problem byta zwracana uwaga zarzadowi przez W. Wyszkowskiego nie tylko
podczas pézniejszych kontroli, ale tez wprost w pi$mie kierowanym do PUK. Z
pewnoscig oskarzony uczestniczyt tez w formutowaniu odpowiedzi ze strony PUK, w
ktorym wytozone zostato stanowisko i filozofia zarzadu PUK odnoénie powyzszego
problemu. Zresztg problem duzej ilodci zwierzat, ich nadmiernego zageszczenia, jak i
rosngce] w zwigzku z tym aktywnosci towarzystw pro zwierzecych, byt na tyle
nabrzmiaty, ze oskarzony K. Solecki niewatpliwe musiat przykiada¢ wiekszg uwage
do ,drazliwego tematu”, jakim stato sie schronisko, gdyz temat ten zaczagt budzié
powszechne zainteresowanie opinii publicznej. Nie moze wiec oskarzony K. Solecki
zastanial sie w tym zakresie niewiedzg czy tez brakiem wtasciwego rozeznania, gdyz
jest to nielogiczne i sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Obaj oskarzeni konsekwentnie podkreslali konieczno$¢é przyjmowania zwierzat, co
wigzali z powinnoscig zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Oskarzony K.
Solecki odnoszac sie do ilosci pséw przebywajacych w schronisku argumentowat, ze
to dla ratowania bezpieczernstwa ludzi bezwzglednym byto podjecie takiej decyzji ,

Zzeby te psy nie biegaly na terenie miasta i nie zagrazaty spoteczenstwu.
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Podnosit réwniez, ze gdy PUK zarzadzat schroniskiem to odpowiednio reagowali i nie
byto sytuacji jakie sie dzisiaj zdarzaja, zeby bezpanskie i agresywne psy biegaty
wolno , stwarzajgc zagrozenie dla ludzi. Natomiast B. Klikowicz zwracat uwage na
fakt, ze to gmina majgca zagrozenie z powodu biegajgcych psow chciata zawrzec
umowe i stad sie braty te umowy. Oni tylko litoScig sie kierowali, ze byto zagrozenie.
Bronili sie przed zawarciem  uméw. To juz byty sytuacje wyjatkowe. Gmina
utrzymywata psa przez trzy miesigce, a potem juz przechodzit na wtasno$é
schroniska ido $mierci naturalnej byt utrzymywany. Na tym sie nie zarabiato, to nie
wchodzito w gre. Podkre$lat tez, ze wiele uméw dostali w ,spadku”, sami zawarli

bardzo mato umoéw.

Argumentacja oskarzonych w powyzszym zakresie, nie jest w ocenie Sadu do konica
wiarygodna. Oskarzeni podkre$lajg przede wszystkim aspekt prewencyjny, lezacy u
podstaw zawarcia czy tez kontynuowania umodw, natomiast pomijajg kwestie
finansowyg, ktéra tez sie wigzata z zawarciem danych uméw. Tak wiec nie tylko
wzgledy bezpieczenstwa spolecznego, jak sugerujg to oskarzeni decydowaty o
podjeciu decyzji w kwestii przyjmowania zwierzat tez z innych gmin, ale z pewnosécig
duza role odgrywat tez czynnik finansowy. Wypowiedzenie umdw juz obowigzujgcych
czy nie zawieranie nowych wptywalo by bowiem negatywnie na wynik finansowy
schroniska. Pewne bowiem koszty dotyczace dziatalnoSci schroniska, a w
szczegdlnosci zwigzane z np. z wynagrodzeniami pracownikéw czy koniecznoscia
dalszych remontéw byly niezmienne, natomiast zmniejszeniu uleglyby wptywy.
Oczywiscie mozna uznac tez logicznoS¢ argumentow oskarzonych zwigzanych z
dalszg wspdipracg z gminami czy zawieraniem nowych umoéw, niemniej jednak
zauwazy¢ nalezy, iz powyZzsze racje nie moga przesfaniaé koniecznosci
zapewnieniom zwierzetom przebywajacym w schronisku witasciwych warunkéw
bytowych, czego nie mozna bylo osiggna¢ bez ograniczenia liczby zwierzat.
Poniewaz rozbudowa schroniska, mimo podjetych prob powiekszenia terenu nie
mogta dojs¢ do skutku, z czego przeciez oskarzeni rowniez zdawali sobie sprawe, to
jedyna mozliwoscig efektywnej i dlugofalowe] poprawy warunkow zwierzat
przebywajacych w schronisku bylo jego odcigzenie, poprzez ograniczenie ilosci
przyjmowanych zwierzat. Powyzszy problem byt oskarzonym wielokrotnie
sygnalizowany, a mimo, to oskarzeni nie zdecydowali sie na podjecie zadnych

dziatann w tym kierunku, by poprawi¢ warunki zwierzat przebywajacych w schronisku.
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Nawet akcje adopcyjne, powyzszego problemu nie mogly rozwigzaé, bo ciggle byt
naptyw nowych zwierzat. Taki sposob funkcjonowania i organizacji schroniska nie
powstat nagle, nie miat charakteru przemijajacego i nie byt krotkotrwaly. Byt to
problem staty, ktéry caty czas narastat i budzit zywe zainteresowanie opinii
publicznej. Jednoczednie kwestia zbyt duzej iloSci zwierzat byta stale oskarzonym
sygnalizowana, wrecz wytykana i to jedynie od ich dziatan (ktérych nie podjeli)
zalezato rozwigzanie tego problemu. W tym zakresie obaj oskarzeni nie dziatali w
jakim$ stanie wyzszej koniecznosci nakazujgcym utrzymywanie takiego stanu rzeczy

przez tak dtugi okres czasu.

Oczywiscie oskarzeni nie mogag odpowiadagé, ze poszczegodlne przypadki wynikajgce
z relacji $wiadkéw zwigzane np., z umieszczeniem NOWO przyjetego psa, czy psa z
oznakami choroby w boksie ogdlnym, czy przywiazaniem suki stuzgce] za mamke
czy umieszczeniem szczenigt w kottowni. O powyzszych sytuacjach oskarzeni mogli
nie wiedzie¢, zresztg racjonalna jest argumentacii oskarzonych, jak i wynika to z akt
sprawy, ze to G. Khier jako kierownik schroniska decydowata o sposobie lokacji
zwierzat. Z pewnoscig miata ona réwniez bezposredni wptyw na szereg innych
czynnikdw, kwestii za ktdére ponosita odpowiedzialno$¢ jako kierownik schroniska i
lezaty one w zakresie jej kompetencji. Szeroko w tym zakresie wypowiadat sie Sad w
uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie Il K 1128/11 i z tego tez powodu G. Khier

poniosta odpowiedzialnos¢ karng w zakresie swojego dziatania i zawinienia.

Niemniej jednak ona réwniez dziatalta w pewnych realiach, warunkach, na ktére
bezposredni wptyw mieli oskarzeni jako je] zwierzchnicy stuzbowi. Przeciez nawet
kwestia dotyczgca nieprawidlowego rozlokowania zwierzat, nie przestrzegania
kwarantanny, braku segregacji zwierzat pod réznorakimi wzgledami wynikata z faktu
nadmiernego zageszczenia zwierzat i braku mozliwoéci ich innego rozlokowania. A
powyzsze wynikato z braku podjecia dziatan przez oskarzonych majgcych na celu
ograniczenie liczby przyjmowanych zwierzat. Przeciez nawet ograniczenie
zawieranych umow, nie doprowadzito do sytuacji poprawy warunkdéw bytowych
zwierzat. Konieczne tu byto podjecie radykalnych dziatan, na ktére zdobyli sie

oskarzeni dopiero w pazdzierniku 2010r.

Oskarzeni nie mogg sie tez zastania¢ w tym zakresie argumentem, ze wczesniej nie

mieli oni nakazu zaprzestania przyjmowania zwierzat do schroniska czy zawierania
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umbdw z gminami czy tez nakazu ich wypowiedzenia. Oskarzeni caty czas byli
informowania, ze w schronisku jest zbyt duza liczba zwierzat i nie jest ono w stanie
zapewni¢ im wiasciwej opieki. Niezaleznie on nakazéw badz zakazéw w kwestii
przyjmowania zwierzat wydanych chociazby przez PIW |, to na oskarzonych ciazyt
obowigzek wynikajacy wprost z ustawy o ochronie zwierzat, podjecia takich dziatan,
ktére zapewnig poprawe warunkow bytowych zwierzat, a nie doprowadzg do sytuacii
odwrotne). Tutaj ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz jak wskazywat Wiestaw Wyszkowski
on rozmawiat z kierownictwem schroniska, ze ten stan dot. nadmiernej iloéci trzeba
zmieni¢ bo ten problem ciggle sie powtarza i wtedy styszat, ze to stan wyzszej
koniecznosci bo z tymi psami nie ma co zrobié, az do momentu jak zaczat rozmowe z
PUK o konieczno$ci wypowiedzenia uméw z gminami, bo jest za duzo tych zwierzat
(rozmawiat z K. Soleckim) i te umowy faktycznie zostaty wypowiedziane. Swiadek tez
wskazywat, ze wydat decyzje dot. ograniczenia iloci zwierzat przyjmowanych i to
byta podajze jedna z pierwszych decyzji w Polsce o ktérej wie. Swiadek tez
podkreslat, ze to byto skutkiem wynikow kontroli z dnia 5 pazdziernika 2010r. i
bezposrednim powodem wydania te] decyzji z cata pewnoscig byt stwierdzony w
momencie kontroli przypadek zagryzienia psa przez inne zwierzeta znajdujace sie w
tej samej klatce. Powyzsze tez $wiadczy o tym, ze pewne decyzje podjete przez
zarzagd PUK wymagaty czasu, jednocze$nie zostaly one nigjako ,wymuszone” przez
zaistnialg sytuacje. Natomiast mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotna, ze gdyby
wczesniej takie dziatania zostaty podjete, to z pewnoscig nie doprowadzity by do
powstania sytuacji , ktéra swéj finat miata w dniu 5.10.2010r. W tym zakresie cafty
czas trzeba mie¢ na uwadze sytuacje bytowg zwierzat przebywajgcych w schronisku.
Odzegna¢ sie nalezy od negatywnych emocji, ktére swéj final miaty w dniu
5.19.2010r. jak i w okresie pézniejszym, czy tez od politycznych podtekstow lub
innych sugerowanych kwestii dotyczacych np. checi przejecia schroniska przez
organizacie. Nalezy spojrze¢ z dystansem, koncentrujgc sie na losie zwierzat
przebywajagcych w schronisku, a nie na aspiracjach organizacji pro zwierzecych czy
politykéw zaangazowanych w sprawie schroniska.

Patrzac z tej perspektywy, a wiec badajac czy zwierzeta w schronisku miaty
zapewnione warunki bytowania czy faktycznie traktowano je humanitarnie i jaki
wplyw na taki stan rzeczy miato dziatanie oskarzonych, dojdziemy do wniosku, ze
zwierzetom takich wiadciwych warunkéw bytowych nie zapewniono, a co wiecej do

takiego staniu rzeczy doprowadzito wtasnie zachowanie oskarzonych, ktére

70



przejawialo si¢ w doprowadzeniu do nadmiernego zageszczenia zwierzat w

schronisku 1 wszelkich zwigzanych z tym negatywnych nastepstw.

W zakresie opieki weterynaryjnej, to obaj oskarzeni podkreslali, ze z ich perspektywy
opieka weterynaryjna w schronisku byta wiasciwa i nie wymagata rozszerzenia. Jak
wskazywat B. Klikowicz PIW nie miat uwag do lekarzy weterynarii, natomiast miat
uwagi dotyczace np. wyposazenia , zeby kupi¢ okreslone narzedzi i to co byto
zalecone, to bylo zawsze realizowane. Oskarzony Krzysztof Solecki réwniez
podkreslat, ze nikt z kadry zatrudnionej w PUKU czy pracownikdw nie sprzeciwiat
sie zaleceniom czy sugestiom lekarzy zatrudnionych na schronisku. Jezeli byty
kontrole, a odbywaty sie i to cyklicznie ze strony Urzedu Miasta permanentnie , ze
strony lekarza wojewodzkiego | powiatowego tez na tym samym poziomie, jak
rowniez z NIK-u nigdy nie byto razgcych uchybied w sprawowaniu opieki nad

powierzonymi zwierzetami.

Oceneg wyjasnien oskarzonych w tym zakresie nalezy powigzac z oceng Swiadkow
lekarzy weterynarii Wojciecha Kietka i Wojciecha Grubnera. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, iz $wiadkowie takze wystepujg w roli oskarzonych o znecanie sie nad
zwierzetami, zas ich zarzuty wigza sie z zarzutami oskarzonych K. Soleckiego i B.
Klikowicz. Takze w toku postepowania w sprawie {l K 1128/11, wysuwane byly juz
pod ich adresem zarzuty dotyczace niewtasciwe] opieki weterynaryjnej nad
zwierzetami przebywajacymi w schronisku. Stad tez przy ocenie ich zeznah nalezy
zwrOcié uwage na specyficzng role w jakiej wystepujg Swiadkowie. Przy czym
podkreslic nalezy, iz zakres ich odpowiedzialnosci karnej jest przedmiotem
rozpoznania w sprawie 11 K 645/15, z tego tez powodu swiadek Wojciech Kietek
skorzystat z prawa do odmowy zeznan, za$ Wojciech Grubner z prawa odpowiedzi
na pytania oskarzyciela subsydiarnego, ktére to zwigzane byty z zakresem jego
odpowiedzialnosci, bedacej przedmiotem rozpoznania w sprawie I K 645/15.
Koncentrujac sie na zeznaniach Wojciecha Grubnera, $Swiadek ten podkreslat, ze
zwierzeta mialy 24 godzinny dostep na dobe do ich usiug. Jak personel mu zgtaszat
przywiezienie psa z wypadku, udawat sie od razu do schroniska celem udzielania mu
pomocy. Zaznaczat, ze byt gabinet zabiegowy i wykonywane byty zabiegi w postaci
szycia ran, zakfadanie opatrunkéw unieruchamiajgcych, zaktadanie gipsu. Zaznaczat,

ze gabinet byt zaopatrzony we wszystkie niezbedne rzeczy. Zwierze byto usypiane
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tylko z koniecznodci. Zaznaczaf, ze padfego czarnego psa nie widziat na oczy. Bo
przeciez gdyby go zobaczyt to by go leczyt. Jego zdaniem warunki bytowe zwierzat w
schronisku byly dobre, psy dostawaty pozywienie, moze bylo zwigkszone minimalnie
zageszczenie, ale tak jest wszedzie. Dodawat, ze psy w klatkach byly umieszczane
wielkosciowo. Podkreslat, ze przepetnienie schronisk to ogdlny problem w Polsce,
bo jest ich mato. Sg przepetnione. To jest sita wyzsza, gdyz schroniska nie s3g z
gumy, a jak pies ma biegaé po ulicy to tez nie jest dobrze. (k.621v). Oczywiscie
bezdyskusyjne sa twierdzenia $wiadka, dotyczace przepeinienia wiekszosci
schronisk w Polsce, natomiast nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Swiadka
dotyczacym np. oceny wyposazenie gabinetu, ktGry jego zdaniem byt dobrze
wyposazony czy ogdlna oceng warunkdw bytowych zwierzat przebywajgcych w
schronisku, ktéra jego zdaniem byta dobra. Swiadek wprawdzie zauwaza, ze byto
zwiekszone minimalne zageszczenia, ale usprawiedliwiat taki stan rzeczy sytuacjg
panujgca w innych schroniskach. W tym przypadku nie moze by¢ odnoénikiem oceny
warunkow bytowych zwierzat odniesienie sie do innych niewlasciwych czy
nieodpowiednich warunkéw bytowych, ale do pewnego wzorca modelowego
funkcjonujacego przeciez na tle ustawy o ochronie zwierzat, w ktérej to ustawodawca
wskazat jakie powinny byé spetnione pewne podstawowe kryteria, aby zrealizowac
nie tylko postulat ale i nakaz zapewnienia zwierzeciu wiasciwych warunkow
bytowych. Jedli to bedzie odnosnik oceny warunkéw bytowych zwierzat
przebywajacych w schronisku, to od razu mozna sie przekonaé, ze nie zostat w
przypadku schroniska w petni realizowany obowigzek wynikajgcy z ustawy o
ochronie zwierzat. Wiekszos¢ kwestii dotyczaca niewtasciwych warunkow bytowych,
w ktorych przebywaty zwierzeta zostata wyzej omowiona, odniesé sie jeszcze nalezy
do kwestii zapewnienia zwierzetom wtasciwe opieki weterynaryjnej, w konteksécie tez
zeznan powyzszych $wiadkbébw. Zauwazyé nalezy, co juz bylo przywolywane
wielokrotnie zaréwno w protokofach kontroli inspekcji weterynaryjnej czy tez kontroli
NIK, trudno mdwi¢ o wtasciwej realizacji opieki weterynaryjnej w sytuacji, gdy w
gabinecie nie byto podstawowego sprzetu do diagnostyki czy leczenia zwierzat. Brak
chociazby aparatu RTG niewatpliwe utrudniat wtasciwg ocene sytuacji zdrowotnegj
danego zwierzecia. Nadto nie byto mozliwe przeprowadzenie innych zabiegéw o
charakterze operacyjnym czy chociazby kastracji i sterylizacji. Kwestia odpowiednich
wpisédw w dokumentacji medycznej aczkolwiek jest to kwestia formalna, nie rzutujgca

bezposrednio na sytuacje zdrowotng zwierzat, takze wskazuje na brak starannosci
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zarbwno ze strony personelu schroniska c¢zy pracujacych lekarzy weterynarii.
Oczywiscie wynika to z pewnoscig tez z duzej liczby zwierzat, ale tez $wiadczy o
tym, ze poszczegdlnym zwierzetom nie poswiecano zbyt duzej uwagi, ¢co znéw
wynikato z faktu, ze lekarze pracowali w okrojonym czasie, ktéry mogli poswieci¢
zwierzetom. Najdobitniejszym przyktadem jest przypadek padtego czarnego psa, bo
trudno logicznie wytlumaczyé, dlaczego obaj lekarze weterynarii nie widzieli
zwierzecia, ktérego stan powinien by¢ im zgtoszony przez personel, albo tez sami
powinni go zauwazyé. Nawet przyjmujac teze, ze zwierze doznalo urazu
skutkujacego jego zgonem w dniu 5.10.2010r. czy w bardzo krotkim odstepie przed
ta datg, to przeciez w schronisku zwierze przebywato juz od pewnego czasu, a mimo
to znajdowato sie w stanie skrajnego wychudzenia, co tez winno zwrdcié uwage
lekarzy, jak i zwierze w tym stanie nie powinno przebywac¢ w boksie ze zwierzetami
zdrowymi, gdzie miato zmniejszone szanse chociazby na dostep do pozywienia.
Trudno tez stawiac teze o zapewnieniu prawidtowej opieki weterynaryjnej w sytuaciji,
gdy czas pracy Wojciecha Kietka miat wynosi¢ raptem 2 godziny dziennie, a
pamieta¢ nalezy jaka ilos¢ zwierzgt miat pod swojg opieky. Oczywista jest wiec
rzecza, ze w tej sytuacji $wiadek nie miat ani czasu na wykonywanie swoich
czynnosci, ani tez wiedzy o tym ktore z ponad 150 zwierzat jest chore, co mu dolega,
ktore w ogole jest nowe.

Natomiast Wojciech Grubner , jak podkreslano byt na kazde wezwanie, przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz od 1.01.2006r. jego zakres Swiadczonych ustug ograniczony
zostat do interwencyjnego dyzuru, w czasie nieobecnosci lekarza weterynarii W.
Kietek oraz zaopatrzeniu schroniska w niezbedne $rodki medyczne. Zaznaczono
réwniez w aneksie do zawartej umowy zlecenia, ze jednorazowe badanie zwierzat
dostarczonych do schroniska oraz wystawianie zaswiadczen dokonywaé miat lekarz
weterynarii zatrudniony w schronisku w ramach umowy o prace (dowdd: umowy o
prace dr. W. Kielek, umowa zlecenia wraz z aneksem zawarta z dr. Grubner k.360-
362 akt 4 ds. 522/12) Réwniez w tej sytuacji trudno méwié, aby lekarz weterynarii W
Grubner sprawowat nadzér weterynaryjny nad zwierzetami przebywajgcymi w
schronisku czy realizowat wszelkie czynnosci obstugi weterynaryjnej, skoro petnit on
jedynie interwencyjny dyzur.

Natomiast zaznaczy¢ nalezy, iz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych, po interwencji
z dnia 5.10.2010r. poczynito starania o zwiekszenie efektywnej opieki nad

zwierzetami zawierajgc umowe z Lecznicg Weterynaryjng Maciej Duda z siedzibg w
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Samsonowie dotyczgcag wykonywania czynno$ci obstugi weterynaryjnej schroniska z
dnia 12.11.2010r. (dowdd: umowa k.364-365 akt 4 Ds. 522/12 i uprzednia umowa z
gabinetem weterynaryjnym E. Rebosz i M. Moskwa z 12.10.2010r. k.363 akt 4 Ds.
522/12)

W tym wiec zakresie dziatania oskarzonych nalezy oceni¢ pozytywnie, choc
oczywiscie mie¢ nalezy na uwadze, ze zostaty one podjete zbyt pdzno, gdy sytuacja
wokot schroniska na tyle zaostrzyta sie, ze wymagala podjecia natychmiastowych
decyzji, w tym takze zwigzanych z wypowiedzeniem umow gminom. Natomiast nic
nie ograniczalo wczesniej oskarzonych w podjeciu czynno$ci wigzacych sie ze
zwiekszaniem obstugi weterynaryjnej. Podnie&¢ takze nalezy, iz w tym przypadku
zawarcia takiej umowy generalnie lezatlo w gestii prezesa zarzgdu, natomiast
oskarzony B. Klikowicz, ktory takze miat doS¢ szeroki zakres kompetencji i ktdremu
schronisko bezposrednio podlegato, nigdy nie wnioskowat do zarzadu, aby zwiekszy¢
w tym zakresie opieke weterynaryjna. Odnoénie tej kwestii wspomnie¢ tez nalezy, iz
rowniez G. Khier wskazywata, ze w je] ocenie zakres opieki weterynaryjnej byt w
schronisku wystarczajacy, co wywodzita z doskonatej wsp&pracy dr. Kietkiem.

Z drugiej strony natomiast zauwazy¢ nalezy, iz przeprowadzone uprzednio kontrole
przez inspekcje weterynaryjng w zakresie czynnosci lekarzy weterynarii odnosity sie
wprawdzie krytycznie do sposobu prowadzonej dokumentacji, natomiast uprzednio
nie wskazywaty na konieczno$¢ zwiekszenia opieki weterynaryjnej. Dopiero w 2009r.
W. Wyszkowski po analizie kontroli upadku zwierzat za 2008r. zaznaczat w pismach
kierowanych bezposrednio do PUK, na konieczno$é rozwazenia zawarcia umowy z
zaktadem leczniczym dysponujgcym odpowiednim zapleczem diagnostycznym oraz
klinicznym. (dowéd: pismo z dnia 10.02.2009r. k.95 akt Il K 1128/11 , i protokédt
kontroli z dnia 28.07.2009r. k.121-122 akt Il K 1128/11 jak i pismo z dnia 9.11.2009r.
K.124 akt || K 1128/11) Takze w protokotach kontroli NIK podkre$lono powyzsza
kwestie, przy czym miata wystapienie pokontrolne NIK miato miejsce w pdzniejszym
okresie i generalnie do wytycznych NIK w zakresie obstugi weterynaryjnej
zastosowano sie poprzez zawarcie wskazane] wyze] umowy z gabinetem w
Samsonowie.

Podkreslié wiec nalezy, iz powyzsze problemy dotyczace zwiekszenia zakresu
obstugi weterynaryjnej byt oskarzonym sygnalizowany i to juz co najmniej od 2009r. i
w tym zakresie oskarzeni nie mogg sie zastaniaé niewiedzg czy tez swojg

subiektywng ocena, ze zakres opieki weterynaryjnej w schronisku byt wystarczajgcy.
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Przeczg temu zardwno protokoly kontroli weterynaryjnej, zeznania W.
Wyszkowskiego czy tez analiza dowodéw osobowych, w tym szczegdlnodci reladji
osob nalezgcej do grupy sympatykéw zwierzat. Takze zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze nie mozna stawiaé tezy o zapewnieniu wiasciwej opieki
weterynaryjnej, ktéra sie wigze zaréwno z biezacg pieczg i opiekg nad zwierzetami
przebywajgcymi w schronisku, ale tez z mozliwoscig podjecia natychmiastowego
leczenia, w sytuacji gdy do schroniska trafia zwierze chore czy po wypadku, jak i tez
dalszg oceng postepu leczenia, np. czy doszto do prawidlowego zroéniecia sie
konczyny wczesniej unieruchomionej. Brak odpowiedniego sprzetu, czy brak lekarza
moggcego natychmiast oceni¢ stan zdrowia zwierzecia | odpowiednio pokierowaé
jego leczeniem, przyczyniat sie z jednej strony do zwiekszenia upadku zwierzat
(zwierzeta z rozlegtymi obrazeniami powypadkowymi byty usypiane, choé oczywiscie
nie byto wiadomo jaki byt zakres ich obrazen i czy mogty by¢ one skutecznie leczone

I miaty szanse na petne wyzdrowienie), a z drugiej strony do cierpienia zwierzat.

Jako wiarygodne Sad ocenit rowniez zeznania lekarzy weterynarii Macieja Grabiec i
Joanny Swierczynskiej. Swiadkowie zeznawali szczerze i obiektywnie. Swiadek
Joanna Swierczynska opisywata rozwdj zdarzen w dniu 5.10.2010r., stan jaki zastali
wowczas, jak | przekazywata swoje wilasne spostrzezenia na temat sytuacji pséw
przybywajgcych w schronisku, ktére sama zarejestrowala, bgdz tez zastyszata od
swoich klientow, ktérzy zgtaszali sie do niej z chorym zwierzeciem. Natomiast Maciej
Grabiec wykonywat ogledziny zwtok czarnej suki przywiezione] przez czionkow
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie i w swych zeznaniach opisywat stan
zwierzecia oraz prawdopodobne przyczyny powstania u zwierzecia tak rozlegtych
obrazen ciata, ktére skutkowaty jego zgonem. Podnosit rowniez, ze byty to obrazenia
powstale w przeciaggu od kilku godzin do 2-3 tygodnie wstecz i wymagaty
natychmiastowej interwencji chirurgicznej. Podnosit rowniez, ze nie zauwazyt sladéw
pogryzienia i wedlug niego uraz najprawdopodobniej powstat w dniu, w ktdérym
zwierze do niego trafito. Jak podnosit mogio to byC uderzenie , badz kopniecie.
Zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz trudno obarczaé wing za zgon powyzszego
zwierzecia oskarzonych, czy przypisywaé im w tym zakresie odpowiedzialnosé. Brak

jest bowiem dowodow wskazujacych, ze znany byt im stan zwierzecia, czy, ze w
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jakikolwiek sposdb przyczynili sie do spowodowania jego obrazen czy tez Smierci
Zwigzanej z brakiem interwencji chirurgicznej. Skoro nie da sie¢ w sposéb
kategoryczny ustali¢ co byto przyczyna powstania obrazen zwierzecia, kiedy one
postaty i jak dlugo zwierze przebywato w takim stanie, a wrecz z relacji Macieja
Grabiec wynika, ze musial to by¢ czas stosunkowo krotki (wskazuje, ze
najprawdopodobniej tego samego dnia), bo ztamania nie nosity Sladéw gojenia, nie
spostb obarczaé w tym zakresie odpowiedzialnoscig oskarzonych. Caty czas
poruszamy sie w sferze prawa karnego, ograniczonego tez, w tym przypadku
desygnatami znamion art. 35 ust 1 w powiazaniu z art. 6 ust 2 ustawy o ochronie

zwierzat.

Osoby zatrudnione w schronisku, tj Anna Mucha, Matgorzata Snoch, Dariusz
Woltczyk, Czestaw Ksel, Krzysztof Kocwin, Marek Rembielak, Emilia
Zebrzowska przedstawiali sytuacje schroniska niejako z drugiej strony. Swiadkowie
ci zeznawali na temat swoje] pracy, wykonywanych obowigzkéw, sytuacji zwierzat
przebywajacych w schronisku oraz wydarzen, ktore sie rozegraty w dniu 5.10.2010r,
jak i opisywali kontakty z przedstawicielami towarzystw pro zwierzecych. Swiadkowie
generalnie podkreslali bardzo dobre warunki bytowe przebywajacych zwierzgt w
schronisku, troske | zaangazowanie ze strony kierownictwa losem zwierzat. W swych
zeznaniach potwierdzali pewne okolicznosci na ktore zwracali uwage przygarniajgcy
zwierzeta i cztonkowie stowarzyszen prozwierzecych, tj. ze nowoprzybyte zwierzeta
wsadzane byly do kojcdbw ogéblnych, tam gdzie byto najwiece] miejsca, ze suki
szczenity sie w schronisku, suki przebywaty w jednych klatkach z psami i zdarzaty sie
przypadki pogryzienia zwierzat, ze generalnie w schronisku byta duza liczba psow, a
jednoczesdnie starali sie usprawiedliwi¢ powyzszy stan rzeczy, jak i nie wywodzili z
nich wnioskow dotyczgcych niewfasciwych warunkow bytowania. Po czesci taki
sposéb postrzegania czy tez braku szerszej refleksji wynikat z braku odpowiedniej
edukacji czy jakiej$s wiekszej empatii dla losu zwierzat. Nie mozna tez zapominacg, ze
$wiadkowie byli pracownikami schroniska, kierujacy sie nie tylko lojalnoscig wobec
kierownictwa schroniska, ale tez zarzuty dotyczyty sposobu wykonywania przez nich
obowiazkéw. Oni takze byli w kregu oskarzen dotyczacych niewtasciwego
traktowania zwierzat, braku reakcji na krzywde zwierzat, z tego tez powodu byli
atakowani przez czlonkéw organizacji pro zwierzecych. Tak wiec w swych relacjach
starali sie w pozytywnym Swietle przedstawi¢ sytuacje zwierzat przebywajgcych w
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schronisku, ttumaczy¢ pojawiajgce sie nieprawidtowosci. W tym zakresie z
wypowiedzi Swiadkdw wynika oczywisty wniosek, ze pewne kwestie wynikaty przede
wszystkim ze zbyt duzej liczby zwierzat przebywajacych w schronisku, np. kwestia
wyprowadzania psow, braku odpowiedniej segregacji, braku przestrzegania
przepiséw o kwarantannie. Jednoczesnie $wiadkowie podkreslali, ze ta liczebnosé
roznie sie ksztattowata. Jak zeznawata Anna Mucha raz byto 150 pséw, raz 180. Przy
czym nie byt to diuzszy okres czasu np. pét roku, zeby psow byto 200. Mogty zdarzyé
sie miesigce, gdy psoéw byto 200. Podkreslata rowniez, ze problem przepelnienia
schronisk jest w catej Polsce (k.403). Swiadek wypowiadalta sie takze odnosnie
wyprowadzenia psow. Przyznawala, ze nie byto jako takiego wybiegu. Zaznaczata,
Zze psy musialyby na wybieg byé wyprowadzane pojedynczo, bo gdyby od razy
wyprowadzi¢ catg grupe to mogtyby sie zdarzyé rézne rzeczy. Jak zaznaczata psy na
wybieg byty wyprowadzane w miare potrzeby, zresztg miaty one duze kojce. Psy
agresywne nie byty wyprowadzane. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, iz skoro na
jednej zmianie byto okoto 5 0séb | miaty one pod opieka np. 150 pséw, to nawet z
powodéw praktycznych nie jest mozliwe, aby psy byty wyprowadzane. Swiadek Anna
Mucha zresztg zauwazata, ze nie bylo proste wyprowadzanie psow, bo jak sie
jednego wyprowadzito to od razu byto larum. Teraz nie pamieta na jakiej zasadzie
psy byly wyprowadzane. Te male psy biegaty po pierwsze] czesci schroniska.
Zaznaczata, ze psy byly wyprowadzane, ale nie codziennie. W ocenie Sadu nie jest
to do kornca rzetelne przedstawienie sytuacji. Z pewnoscig trudno sobie logicznie
wyobrazi¢, aby przy tej ilosci pséw, byly one regularnie wyprowadzane, co nawet
sama Swiadek zauwaza. Taki tez wniosek wyptywa takze z zeznan pozostatych
pracownikéw schroniska. Swiadek Matgorzata Snoch wskazywata, ze byta polana
edukacyjna, przychodzity szkoty i te mniejsze pieski byty wyprowadzane czasami, ale
wieksze rzadko. Jednocze$nie $wiadek zaznaczata, ze psy mialy miejsce do
biegania w tych klatkach, bo tam byla przestrzen. (k.407v) Swiadek Emilia
Zebrzowska wskazuje przed Sadem w niniejszej sprawie, ze wyprowadzata mniejsze
pieski, jak dodaje kazdy pies byt wyprowadzany czesciej niz raz na tydzien. Ona
wyprowadzata jednego psa. Potem jak skonczyla wyprowadzata nastepnego psa.
Podnie$é¢ nalezy w tym miejscu, iz $wiadek miata szereg obowigzkow, o ktdrych
wspomina w swych zeznanaich, m.in. sprzatata w klatkach, dawat im pi¢, karmita,
gotowata jak byta taka potrzeba, oprowadzata klientdw, szkoty, myta miski, wydawata

psy, pracowata jako sprzataczka i dozorca. Trudno wiec dac wiare relacjom $wiadka,
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aby miata ona czas na wyprowadzanie psow, tym bardziej, ze w swych pierwszych
relacjach wymieniajac swoje obowigzki nie wspomina o wykonywaniu takich
czynnosci, a podnosi, ze wieksze psy przechodzity na wybieg, a mniejsze zostawaty
w klatkach. (k.496 akt 4 Ds. 522/12) Swiadek Czestaw Ksel zwracat w swych
zeznaniach uwage na problem przepelnienia schroniska i nim witasnie ttumaczyt
nieprawidtowosci, kiére sie pojawiaty, o ktérych wspominat w swych zeznaniach
(k.495 i nastepne) Natomiast $wiadek Dariusz Wotczyk podkreslat, ze jezeli byto
jakie$ przepetnienie, to o jeden dwa psy, a nie sze§¢ czy dwanascie jak twierdzi
stowarzyszenie (k.496). W tym zakresie oczywisty jest rzecza, ze Swiadek Dariusz
Wioczyk, nie jest wiarygodny w swych twierdzeniach, gdyz odmienny wniosek w
zakresie ilosci zwierzat wynika z zeznan pozostatych Swiadkdw, czy chociazby
raportéw dotyczacych iloéci zwierzat. Swiadek Marek Rembielak rowniez potwierdzat
przypadki zagryzien psow, ktére jak zaznaczat mialy miejsce, gdy psy walczyly o
suke, ktéra miata cieczke. Takze zauwazat, ze nieraz zwierzat w schronisku byto
wiecej niz miejsca, gdyz musieli przyjmowaé przywozone do nich zwierzeta. (k.504).
Swiadek Krzysztof Koéwin podkreslal, ze przepetnienie w schronisku bylo zawsze.
Jak zeznawat ilodé pséw w klatkach byta rézna zazwyczaj 6-7 pséw, a w wakacie
zdarzato sie, ze bylo ich 10, bo nie bylo gdzie ich trzymaé (k.507). Swiadek
wskazywat, ze dawniej przed panig Khier psow byto tyle samo, a nawet i ciasniej w
klatkach, nadto wczeénie] zdarzaty sie braki w pozywieniu (k.507). Jednoczeénie
Swiadkowie nie zauwazali zadnych nieprawidtowosci w opiece nad zwierzetami.
Podkresiali, ze schronisko bardzo dobrze funkcjonowato. Psy mialy bardzo dobrg
opieke. Bardzo duze ilosci jedzenia. Kazdy sie staral, aby psom zyto sie jak najlepiej.
Zaznaczali, ze wraz ze zmiang kierownictwa poczyniono duzo inwestycji, sytuacja
zwierzat ulegta poprawie. Podnie$¢ nalezy, iz wieksza czes$é swiadkdw pracowata juz
uprzednio w schronisku. Tak wiec mogli oni poczyni¢ spostrzezenia, jakie zmiany
zostaty wprowadzone w schronisku i jakie miato to przetozenie na sytuacje bytowa
zwierzat. Jednoczeénie Swiadkowie tumaczyli wszelkie nieprawidtowosci duza liczba
zwierzagt przyjmowanych do schroniska, ktéra wynikata z faktu, ze schronisko
zobligowane byto do przyjmowania zwierzat. Podkreslali, ze byly telefony, naciski,
Zeby zwierzeta te przyjmowac. Sytuacje bytowg zwierzat Swiadkowie rozumieli w
bardzo potocznym i uproszczonym znaczeniu funkcjonujacym przeciez takze w
spofeczenstwie, a sprowadzajagcym sie do zapewnieniu zwierzeciu positku i

legowiska, co uznawano juz za spetniajgce wymogi zapewnienia odpowiedniej opieki
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nad zwierzeciem. Jesli sie¢ popatrzy na psy gospodarskie, hodowane w warunkach
wiejskich, to przeciez w wielu przypadkach psy takie majg co najwyzej zapewnione
pozywienie i to nie najwiekszej jakosci, a generalnie swdj zywot spedzaja
przywigzane do budy. Oczywiscie jest to jaskrawy przyktad, w ktéorym nie mozna
moéwi¢ o humanitarnym traktowaniu zwierzecia, niemniej jednak takie stereotypy
funkcjonujg w spoleczenstwie, stad tez nie moze dziwi¢ fakt, ze dla duzej grupy oséb
w tym Swiadkéw warunki bytowe zwierzat przebywajgcych w schronisku byly o ile nie
dobre, to przynajmnie] poprawne. Z relacji $wiadkdéw wylania sie takze drugi
stereotyp zwigzany juz z obowigzkiem schroniska podjecia interwencji i przyjecia
danego zwierzecia. OczywiScie w sytuacji zwierzat podrzucanych pod schronisko, a
ktére to przypadki niewatpliwe sie zdarzaty, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, zeby
kierownictwo schroniska nie zareagowato. |nacze] w przypadku, gdy byty to
zgtoszenia z terenu gminy, w tym takze z gminy z ktérg PUK nie miato podpisane;
umowy. Oczywiscie, ze byly to sytuacji nagte, wymagajace interwencji odpowiednich
wtadz danej gminy, ale jednoczesnie nie statuowaly obowigzku PUK przyjecia do
schroniska danego zwierzecia. Mozna sobie wyobrazié sytuacje, kiedy jest to
przypadek jednorazowy, nagty, pojawiajacy sie pojedynczo w danym okresie, ale
trudno racjonalnie uzasadniaé¢ zachowanie oskarzony w tym zakresie, kiedy jest to
sytuacja permanentna, prowadzgca caly czas do zwiekszenia zageszczenia zwierzat

w schronisku.

Grazyna Khier w swych relacjach opisywata transformacje jaka przezyto schronisko
poczawszy od momentu podjecia przez nig pracy na obiekcie, tj od 2002r. W swych
relacjach podkreslata wiele bezdyskusyjnych zmian i modernizacji, ktére wptywaty
pozytywnie na poprawe warunkéw zwierzat przebywajacych w schronisku, w tym pod
wzgledem zywieniowym, lokalowym, osobowym i organizacyjnym. Podkre$laia takze
zaangazowanie swoje oraz osoéb zatrudnionych w schronisku, ktére miato na celu
poprawe warunkéw bytowych zwierzat jak zwiekszenie adopcji. Podkreélata, ze
kwestia przepetnienia zwierzat miata miejsce juz od poprzedniego zarzadu i wynikata
z faktu, ze schronisko w Kielcach byto jedynym w woj. Swietokrzyskim. Nadto
wskazywata, ze problem przepelnienia dotyczy generalnie kazdego schroniska w
Polsce. Swiadek takze podkreslata, ze wspotpraca z dyrekcja ksztattowata sie bardzo
dobrze, zawsze mogta sie zwrécic z problemem, nie bylo miedzy nimi konfliktéw.

Zaznaczala, ze nie odczuwata zadnych brakéw w zakresie finansowania schroniska i
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zeby zarzad jej odméwit w jakim$ zakresie, np. zakupu karmy czy pokrycia kosztéw
leczenia. Podnosita, ze zarzad bywat na schronisku. Mieli tez rutynowe narady w
siedzibie zarzadu i tam kazdy kierownik informowat o sytuacji danej jednostki. Gdy
byta kwestia powaznych inwestycji, to kazdy z kierownikdw sktadat pisemne
proporcje i byt informowany poézniej czy zostato to zaakceptowane. | tak byto w
przypadku rozbudowy kiatek. Podkresiata, ze ile mogli klatek dobudowacl tyle
dobudowali, wiecej sie nie dalo z uwagi na ograniczenia budowlane. Wskazywata
réwniez, ze ody zarzad bywat na schronisku widziat, jak zwierzeta sa
rozmieszczone. Zawsze tez byt poruszany temat duzej ilodci zwierzat, to tez sie
wigzato z kwarantanna, ale jesl lekarz nie widzial przeciwskazan, zeby w klatce
umieszczac wiecej zwierzat, ktdre sa przebadane, to oni to wykonywali.

Swiadek podkreslata tez, ze zwierzeta mialy dobrg opieke weterynaryjng ze
wspdtpraca z lekarzami bardzo dobrze sie uktadata, ze wedtug jej oceny nie widziata
konicznosci modyfikacji uméw o prace, gdyz miata bardzo duzy komfort pracy z dr.
Kietkiem. Swiadek potwierdzata fakt dotyczacych praktyk w zakresie kwarantanny,
podnoszac, ze trudno bylo by wytworzyC taka sytuacje, aby kwarantanna odbywata
sie dla jednego zwierzecia z uwagi na ograniczone mozliwosci schroniska. Dlatego
tez gdy lekarz uznat zwierze za zdrowe, to umieszczali dwa, trzy psy w klatce
kwarantanny. Natomiast jak wskazuje nie przypomina sobie, aby w 2010r. mieli
problemu na terenie schroniska z chorobami zakaznymi. Jak nabrzmiat ten problem
schroniska wszystkie zwierzeta zostaty przebadane pod tym katem i to wykluczono.
Z pewnosci relacje $wiadka byly rzeczowe i konkretne. Natomiast z relacji $wiadka,
jak 1 tez wyjadnien oskarzonych przebija sie pewna filozofia podejscia do
problematyki funkcjonowania schroniska. W swych zatozeniach schronisko nie miafo
byé miejscem docelowym, w ktérym dane zwierze miato przebywaé¢ az do konca.
Mialo to byé miejsce czasowe, zwierze jedynie przejsciowo miato pozostawaé w
schronisku, dopdki nie znajdzie domu. Oczywiscie w bardzo wielu przypadkach
zwierzeta w schronisku konczyty swoj zywot, ale witasnie takie rozumienie
schroniska, jako pewien okres w ktorym zwierze jedynie czasowo przebywa, sktaniat
osoby zwigzane ze schroniskiem do braku starannosci ukierunkowanej na

zapewnienie zwierzeciu jak najlepszych warunkéw czy opieki weterynaryjne;.

Jak juz wyzej wskazywano definicja legalna schroniska pojawita sie w ustawie o
ochronie zwierzat dopiero z dniem 1.01.2012r. Wediug tejze definicji pod pojeciem
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schronisko dia zwierzat" - rozumie sie przez to miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spetniajagce warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat .
Ustawodawca dopiero wiec w 2012r. wysunat na plan pierwszy postulat zwigzany z
zapewnieniem zwierzetom opieki, odwotujgc sie jednoczesnie do warunkdéw
okreSlonych w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat (...). Widoczne jest jak na
przestrzeni kilkudziesieciu lat ewaluowata pojecie schroniska wraz ze zmiana celu
jakiemu ma stuzy¢ , zmieniaty sie tez wymogi formalne dotyczace mozliwosci
prowadzenia schroniska, sposobu w jaki winno by¢ zorganizowane, by zapewnié
zwierzetom wtasciwe warunki bytowania. O powyzszym procesie zeznawat zaréwno
W. Wyszkowski, ale tez i szereg innych swiadkéw, w tym chociazby G. Khier , sami
oskarzeni podkreslali, jakim zmianom ulegto schronisko i los przebywajacych w nim
zwierzat. Niestety pewne problemy pozostaty niezmienne i to od oskarzony juz
zalezalo podjecie okreslonych dziatan, ktére faktycznie poprawity by sytuacje bytowa
przebywajacych w nim zwierzat. Gtéwnym zrédlem wszelkich nieprawidtowosci , byto
wtasnie przepeinienie schroniska i wigzace sie z tym nadmierne zageszczenie
zwierzat. W tym zakresie nawet akcie adopcyjne prowadzone na szeroka skale nie
mogly rozwigzac powyzszego problemu i jezeli prowadzily do chwilowego
roztadowania schroniska, to problem w bardzo krétkim czasie odzywat ponownie.

Tutaj nalezy zgodzié sie po czesci tez z twierdzeniami G. Khier, ze na pewne rzeczy
nie miata ona wptywu. Kwestia bowiem zawartych uméw lezata poza jej zakresem
kompetencyjnym. Oczywiscie mogta ona wyrazaé swoje stanowisko i niejednokrotnie
to czynita opiniujgc negatywnie zawarcie umowy z nowa gming. Podkresli¢ nalezy, iz
w tym wypadku oskarzeni w petni respektowali jej stanowisko | do zawarcia umowy
nie dochodzito. Natomiast to co G. Khier podkreélata , tak jak oskarzeni, ze
wiekszos¢ uméw byla kontynuacjg uméw uprzednio zawartych. Swiadek, tak jak i
oskarzeni wskazuje na okolicznoéci sytuacyjne, ktére powodowaty wzrost liczby
zwierzat w schronisku. Ttumaczyta powody, dla ktdérych trudno byto odmowic
przyjecia zwierzecia do schroniska. Podobne argumenty w swych wyjadnieniach
wskazywali oskarzeni, wigzace je niejako ze stanem wyzszej koniecznosci w ktérej
dziatali. Mozna oczywiscie przyjmowadé racjonalnos¢ powyzszych argumentow, kidre
z pewnoscig réwniez w odczuciu spotecznym sg merytorycznie uzasadnione. Z
pewnoscig zdarzaty sie niejednokrotnie sytuacji, kiedy to zardwno G. Khier czy
oskarzeni dzialali pod presjg czy to opinii publicznej ( w sytuacji gdy odmowili by
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podjecia interwencji wobec np. agresywnych pséw, stwarzajacych zagrozenie dla
ludzi) czy tez wlodarzy poszczegdinych gmin, gdy ci kierowali prosby o pomoc
gminom w rozwigzaniu ich probleméw dotyczacych walki z bezdomnosciom pséw,
czy tez zdarzaly sie sytuacje, gdy dochodzito do bezposredniego podrzucenia pséw
pod schronisko i w tym przypadku oczywisty jest rzeczg, ze pracownicy schroniska
interweniowali i przyjmowali takiego psa. Z pewno&cig nie mozna polemizowag i

podwazaé racjonalnoéci i koniecznosci postepowania w tym ostatnim przypadku.

Analiza i ocena prawna zachowania oskarzonych

Podnie$é nalezy, iz ocena zachowania oskarzonych nie moze by¢ dokonana w
oderwaniu od rzeczywistoéci w jakiej dziali, od catego kontekstu sytuacyjnego, w
ktorym byli uwiktani. Nie mozna zapominaé, ze sprawa budzita wiele emocji, a w tym
przypadku nigjednokrotnie emocje zastaniajg czy tez znieksztalcajg fakty. Dlatego tez
w zasadzie koniecznym jest spojrzenie z dystansem, z oceng cato$ciowag
zachowania oskarzonych na przestrzeni kilku lat , z uwzglednieniem realiéw w jakich
dziatali. Sad takze, co nalezy podkresli¢ przy ocenie materialu dowodowego
koncentrowal sie na dowodach obiektywnych, w tym dowodach materialnych w
postaci np. protokotdéw kontroli, ktdre w istocie nie byly tak pozytywne jak przekazujg
oskarzeni.

Nie ulega watpliwosci, jak i tez nie byty kwestionowana przez strony okolicznoéci, ze
wraz z pojawiajacym sie problemem bezdomnosci zwierzat, a jednoczesdnie
wzrostem wrazliwosci spotecznej na te problemy, gminy w ramach powierzonego im
zadania stanety w obliczu problemu z ktérym nie potrafity sie zmierzy¢. O ile bowiem
na terenie Kielc funkcjonowato schronisko, to w gminach osciennych wojewddztwa
Swietokrzyskiego tego typu zaktaddéw nie byto. Nalezy pamietaé, ze juz w czasach
kiedy Miasto Kielce przekazato PUK prowadzenie schroniska, byto ono przestarzate,
wymagato natychmiastowe] modernizacji i dostosowania do warunkéw sanitarnych i
weterynaryjnych. Juz woéwczas schronisko nie dysponowato powierzchnia
pozwalajgca na przebywanie w nim wiekszej liczby zwierzat. Ta ilos¢ zwierzat
zostata okreslona szacunkowo na okoto 150 sztuk, jesli chodzi o psy. Nie mozna
takze poming¢ okolicznosci, ze oskarzeni przez lata, kiedy schronisko byto

prowadzone przez PUK dokonywali szeregu modernizacji, poczyniono szereg
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inwestycji, ktore niewatpliwe miaty na celu poprawe warunkéw bytowych
przebywajgcych w schronisku zwierzat, jak i takze byty odpowiedzig na zgtaszane
postulaty przez srodowiska obrony praw zwierzat, jak | wynikaty z przeprowadzonych
kontroli. Te okolicznosci niewatpliwe miec¢ nalezy w polu widzenia, gdyz przektadajac
sie tez one na ocene zamiaru oskarzonych, stopnia ich winy, ich postawy. Nawet po
ostatniej kontroli, podjety zostat program naprawczy, ktérzy zostat przedstawiony
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w piémie datowanym na dzien 18.10.2010r., w
ktérym m.in wypowiedziano umowy z wszytkami gminami, nawigzano opieke
weterynaryjng z odpowiednim gabinetem weterynaryjnym , podjeto budowe boksu na
kwarantanny dla nowo przyjmowanych zwierzat, wykonano wybieg dla pséw,
dokonano kompleksowego oznakowania stanowisk wraz z opisem przeznaczenia
boksdw. (k.169-170) Tak wiec widoczne jest w postawie oskarzonych, ich
zachowaniu , ze podejmowali oni dziatania majgce na celu poprawe sytuacji zwierzat
, Czy to z wtasnej inicjatywy czy tez pdzniej przymuszeni przez zaistniatg sytuacje .

W tym zakresie podnies¢ tez nalezy, iz oskarzeni zawsze reagowali na
przeprowadzone kontrole, na wytyczne, ktére byly im wskazywane przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii, wyjasniali takze powody braku realizacji
wskazywanych postulatéw, przede wszystkim wigzacych sie z nadmiernym
zageszczeniem zwierzat w schronisku, czy postulatem nawigzania wspélpracy z
gabinetem weterynaryjnym w zakresie diagnostyki i mozliwosci przeprowadzenia
Zzabiegdw chirurgiczny.

Podniesé nalezy, iz samo rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23.06.2004r. w sprawie szczegbtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat w §2 ust 1 ptk 1 wskazuje, ze w schronisku wyodrebnia sie
pomieszczenie przeznaczone do  wykonywania zabiegéw leczniczych |
chirurgicznych, jak rowniez pomieszczenie do izolowania zwierzat chorych Ilub
podejrzanych o chorobe, czy réwniez wyodrebnia sie pomieszczenie dla
utrzymywaniu zwierzat zdrowych, w tym osobno dla samcoéw, samic, samic z
oseskami, miodych oddzielonych od matek. Ponadto w schronisku winny znajdowaé
sie wyodrebnione pomieszczenia lub boksy przeznaczane na kwarantanne.
Odnoszac teraz powyzsze zapisy do organizacji i funkcjonowania schroniska, to
zauwazy¢ nalezy, iz owszem w schronisku bylo wyodrebnione pomieszczenie
przeznaczone na zabiegli lecznicze i chirurgiczne, zabiegi lecznicze, ale mozliwe do

wykonania tylko na poziomie ambulatoryjnym. Dilatego tez wskazywano na
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konieczno$é zawarcia umowy z zakiadem leczniczym posiadajgcym wieksze
mozliwosci diagnostyczne i chirurgiczne np. przesdwietlenia rtg. (juz w 2009r. 10.02
wskazywat na to Powiatowy Lekarz Weterynarii k.123)

Nie przestrzegano takze zapiséw dotyczacych koniecznoéé izolacji zwierzgt chorych
od zdrowych, czego przyktadem jest przebywania psa w stanie agonii w klatce ze
zdrowymi psami, czy tez przebywanie rodzacej suki w klatce z innymi psami. Trudno
méwi¢ o kwarantannie, jezeli w klatce sg po dwa psy, trzy psy, a klatki sg koto siebie
w jednym szeregu z innymi. Oczywiscie przepisy rozrzadzenia Ministra Rolnictwa nie
precyzowaly w jaki sposéb ma byé przeprowadzone wyodrebnienie tych
pomieszczen, ale nalezy w tym zakresie kierowaé rozsadkiem. A juz praktyka
trzymania samic z samcami, prowadzita przede wszystkim do wzrostu populacji
zwierzat, gdyz nie byly one poddawane kastracji.

Oczywistym jest, ze pewne kwestie dotyczace rozmieszczenia danego zwierzecia w
boksie, byty to decyzje podejmowane na poziomie kierownika schroniska, a nie
poziome dyrektora czy prezesa PUK. Niemniej jednak oskarzeni wiedzieli o
stosowanej praktyce dotyczgcej braku segregacji pod wzgledem pici czy tez kwestii
dotyczacej braku petnych mozliwosci diagnostycznych czy chirurgicznych. Te
ostatnie kwestie wykraczaty juz bowiem poza gestie kierownika schroniska, ktéry tez
dziatal przeciez w pewnych uwarunkowaniach ekonomicznych i prawnych. Podniesé
nalezy, iz kwestia nadmiernego zageszczenia schroniska byta sygnalizowana nie
tylko poprzez Powiatowego Lekarza Weterynarii, chociazby w pismie z dnia
10.02.2009r. (k.123 tom akt Il K 1128/11) czy $rodowiska zwigzane z ochrona
zwierzat, ale tez i przez sama kierownika schroniska panig G. Khier. Poza tym nie byt
to problem incydentalny, ale on regularnie sie powtarzat i w zasadzie mozna przyjg¢,
ze przez dluzszy okres czasu schronisko kolokwialnie ujmujac byto notorycznie
przetadowane, tylko w réznych okresach na ré6znym poziomie. Oczywiécie byta tez
duza rotacja zwierzat, zwigzana czy to z padnieciem zwierzecia czy tez jego adopcja,
ale stan nadmiernego zageszczenia byt problemem statym, ktéry w zasadzie jest
takze czesciowo przyznany przez oskarzonych. Oskarzeni w swych wyjasnieniach
przyznawali bowiem, ze stan liczebnosci zwierzat niekiedy wzrastal, ale jak
zaznaczali byty to kwestie rotacyjne i nie utrzymywaty sie diugo, przede wszystkim
jednak podkreslali przyczyny takiego stanu rzeczy, ktére wigzaty sie po pierwsze z:
brakiem innego schroniska w regionie, co znéw wigzato sie z tym, ze inne gminy czy

tez zwykli ludzie zwracali sie do schroniska o przyjecie zwierzat i jednoczesnie
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czynnikiem ludzkim, 1] porzuceniem zwierzat przez ludzi, co wigzato sie ze
zwiekszong bezdomnoscig zwierzat, podrzucaniem zwierzat bezposrednio w poblize
schroniska. Powyzsze powody, niewatpliwie o charakterze obiektywnym prowadzity
do zwiekszenia liczebnosci zwierzat w schronisku.

Mozna uznal przedstawiong argumentacje oskarzonych, ze przyjecie danego
zwierzecia dla schroniska jest z punktu widzenia zwierzecia lepszym wyjsciem | jak i
przede wszystkim zabezpiecza spofeczenstwo, zwierzeta domowe, przed
przypadkami pogryzien czy tez przenoszeniem réznego rodzaju chordb. Jezel
jednakze popatrzymy z punktu widzenia zwierzat przebywajacych juz w schronisku,
to taki wniosek nie jest juz tak oczywisty. Mozna w tym przypadku zastosowaé taka
paralele, by zobrazowaé wytaniajacy sie dylemat prawny i etyczny. Wyobrazmy sobie
ordynatora, ktérego oddziat jest juz przepetniony. On takze staje przed dylematem
czy przyjac kolejnego chorego, przeciez tez kosztem zapewnienia prawidiowej opieki
nad pozostatymi pacjentami czy tez odesta¢ go do innego szpitala. Oczywiscie
nalezy wytgczy¢ przypadki, gdy chory jest w stanie bezposredniego zagrozenia zycia,
w tym przypadku lekarz ma obowigzek udzieli¢ mu pomocy, znajduje sie w stanie
wyzsze] koniecznosci, ale w innych przypadkach, to lekarz musi tez rozwazy¢ czy
przyjecie kolejnego pacjenta, nie wigze sie ze sprowadzeniem zagrozenia wiasciwej
opieki dla pozostatych osob, zwltaszcza gdy mamy sytuacje, ze pacjent moze byé

odestany gdzie indziej.

W niniejszym stanie faktycznym takze oskarzeni musieli si¢ borykaé z dylematami
podobnej natury. Oczywiécie byto wiele takich sytuacji, gdy zwierzeta byty
podrzucane pod schronisko i w tym przypadku kierownik czy oskarzeni nie mieli
wyjscia i takie zwierze musieli przyjac. Ale nalezy rozwazy¢ czy w kazdym przypadku
oskarzeni byli zobligowani do przyjecia zwierzecia, co musiato sie odbywaé kosztem
opieki nad innymi zwierzetami przebywajgcymi na terenie schroniska, z czego
niewatpliwe oskarzeni zdawali sobie sprawe. Nie w kazdym przeciez przypadku
istniat stan bezposredniego zagrozenia ze strony zwierzecia, ktory obligowat
oskarzonych do wytapania zwierzecia z terenu innej gminy i co sie z tym wigzato

zawarcia z nig umowy.

Miec takze nalezy na uwadze, ze oskarzeni dziatali w pewnych uwarunkowaniach
polityczno- prawnych, co tez miato wptyw na ich swobode decyzyjng, ( to nie byta
prywatna dziatalnos¢ oskarzonych, ale PUK byt spétkg ktorej wtascicielem byto
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miasto Kielce). Niewatpliwe byty tez naciski ze strony innych gmin dazacych do
zawarcia umowy z PUK, aby rozwigza¢ problem bezdomnosci zwierzat. Takze
telefony od zwyktych ludzi domagajacych sie interwencji, zabrania btakajacego sie
zwierzecia, wskazywaty na szczeg6lne warunki w jakich oskarzenie dziatali, a
jednoczes$nie przekiadaty sie tez na ocene stopnia ich winy i stopnia spotecznej

szkodliwosai.

Niemie] jednak oskarzeni nie byli zobligowali do zawierania w kazdy przypadku
umowy z Gming, czy tez nie mieli narzuconego zakazu wypowiedzenia umowy, co
tez ostatecznie uczyniono, po 5.10.2010r. Te uprzednie dziatania oskarzonych, w
zakresie poprawny warunkéw bytowych zwierzat nie byty na tyle efektywne, aby w
perspektywie dlugofalowej faktycznie doszto do prawny sytuacji zwierzat w
schronisku, gdyz problem przepetnienia byt problemem statym, narastajgcym i bez
zdecydowanych dziatan ze strony kierownictwa PUK w postaci wypowiedzenia
umow, czy nie zawierania nowym uméw nie byt do rozwigzania na poziomie
kierownictwa schroniska. Nawet prowadzenie zakrojonej na szeroko skale adopcji
nie prowadzito do ubytku zwierzat w schronisku, do ktérego ciggle naptywaty nowe

zwierzeta.

W tym zakresie Sad widzi ztg wola oskarzonych zwigzang z brakiem podjecia
efektywnych dziatan majgcych na celu przede wszystkim ograniczenie ilosci
przyjmowanych zwierzat, a co za tym idzie poprawe warunkéw bytowych zwierzat
przebywajacych w schronisku, pomimo, ze takie sygnaty , uwagi byty im wielokrotnie

zgtaszane przez rézne podmioty i organizacje.

Oskarzeni wskazujg na kwestie dotyczace rozbudowy schroniska, ze takie byty
plany, ale nie zostaly zrealizowane poprzez brak zgody ze strony Nadle$nictwa
odno$nie wydzierzawienia terenu. Przy czym, oskarzeni mogli oczywiscie planowaé
rozbudowe schroniska , ale do tego czasu ilos¢ przyjmowanych zwierzat musiata byé
dostosowana do mozliwosci schroniska. Trzeba pamietaé o nadrzednej zasadzie,
dotyczacej humanitarnego traktowania zwierzat , zapewnieniu im wtaéciwej opieki , a
nie jedynie ograniczenia si¢ do wytapania bezdomnego zwierzecia | jego

przetrzymywania w schronisku.

OczywiScie zapis ustawowy o celach schroniska zostat wprowadzony do ustawy

dopiero nowelg z 1.01.2012r, ale ustawa o ochronie zwierzat caly czas
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obowigzywata, jak i gtowny zapis ustawy dotyczacy obowigzkéw cztowieka do

poszanowania, ochrony i opieki nad zwierzeciem.

ZaznaczyC nalezy, iz samo orzecznictwo odno$nie przestepstwa stypizowanego w
art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat jest dos¢ ubogie. Bardziej jest rozbudowane
w orzeczeniach administracyjnych, anizeli karnych,. Niemniej jednak przetomowe
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009r., ktére w peini zachowato swoja
aktualno$¢ wskazuje, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okreslone w art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popetmione
tylko umysinie i to wytacznie z zamiarem bezposrednim. Z powyzszym nalezy sie w
catosci zgodzi¢, przy czym pojawiajg sie w doktrynie rozbieznoéci na temat zamiaru
sprawcy , a wiec czy czyn moze byc popetniony z zamiarem ewentualnym, a wiec w
sytuacji gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego i sie z
tym godzi. Natomiast bezdyskusyjny jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
tym orzeczeniu, wskazujacy na to, ze uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy
sformutowanie, pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zadaje bol lub cierpienie
zwierzeciu, ale réwniez ten, kto $wiadomie dopuszcza do zadawania przez inng
osobe bolu lub cierpienia zwierzeciu. Kolejna bardzo istotna teza sformutowana w
tym orzeczeniu dotyczy tego, ze znecaniem sie jest natomiast kazde z wymienionych
w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat sposobdéw bezposredniego postepowania
w stosunku do zwierzecia, ktére muszg byé objete zamiarem bezposrednim sprawcy.
Zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoséci sprawczej, a nie do spowodowania
cierpien lub bdlu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli
przyzwoleniu i jest §wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego
zachowania sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposob wskazany w
ust. 2 art. 6.

Oczywiscie niniejsze orzeczenie t powyzsza teza zostala sformulowana w
odmiennym stanie faktycznym, anizeli mamy do czynienia w niniejsze] sprawie.
Pozwala nam jednak na wyktadnie powyzszego przepisu i jego interpretacje, przy
uwzglednieniu nie tylko wykfadni jezykowej, ale i celowo$ciowe). Nie mozna bowiem
przestepstwa stypizowanego w art. 35 ust 1 wprost odnosic do przestepstwa z art.
207§t kk, czyli znecania sie nad cziowiekiem, z uwagi na specyfike przede

wszystkim przedmiotu czynno$ci wykonawczej czyli podmiotu pokrzywdzonego.
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Niemniej jednak ubocznie zauwazyé nalezy, iz w przypadku przestepstwa z art.
20781 kk swiadome nie przeciwdziatanie aktom przemocy np. w przypadku drugiego
rodzica, tez wigze sie z jego odpowiedzialnoscig karng , chociazby z art. 162 kk. Jak
rowniez w przypadku przestepstwa znecania z art. 207§1 kk, znecaé mozna si¢
przez zaniechanie, np. poprzez gtodzenie.

Sad Najwyzszy takze podkre$lat, ze kategoria znecania si€ nad zwierzetami
obejmuje wszystkie poza nieuzasadnionym zabijaniem przypadki ich krzywdzenia
czy ztego fraktowania, ktére ustawodawca uznat za karalne. Tak wiec znamiona sg w
tym przypadku doé¢ rozlegle zakrojone, szerzej anizeli w przypadku znecania sie nad
ludzmi, a to z tego powodu, Zze znecanie sie nad ludzmi to tylko jedna z kategorii
umysinego wyrzadzania krzywdy oprocz innego typu przestepstw, np. spowodowanie
uszkodzenia ciata. Ponadto poniewaz zwierze nie jest w stanie przekazaé swoich
odczué, zachowania innych oséb wzgledem niego, ustawodawca w art. 6 ust 2
ustawy o ochronie zwierzat stworzyt otwarty katalog zachowan, ktéry zawiera przede
wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki znecania sie nad zwierzetami. Za
znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane kazde zadawanie Iub
dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostato
wymienione wprost w zadnym 2z punktow tego przepisu. Wystarczy w takich
sytuacjach wykazanie, z2e to zachowanie bytlo niehumanitarne, a wiec
nieuwzgledniajgce potrzeb zwierzecia lub niezapewniajace mu opieki czy tez
ochrony. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2016r. Il KK 281/16)

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz
w przypadku czynu z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat, konieczne jest
wykazanie ztej woli, ale zta wola nie odnosi sie do spowodowania skutkow w postaci
cierpien psychicznych i fizycznych zwierzecia, ale nalezy jg wigzaé z samg
czynnoscig wykonawcza, ktérg w niniejszym przypadku byto utrzymywanie zwierzat
w niewtasciwych warunkach bytowych, a zwigzanych z nadmiernym ich
zageszczeniem, ¢o oczywiscie niosto ze sobg negatywne skutki w postaci braku
wiadciwe] segregacji zwierzat pod wzgledem osobniczym, stanu zdrowia
(przetrzymywania zwierzgt chorych ze zdrowymi), piciowym (umieszczanie suk z
psami), z brakiem wtasciwej kwarantanny. Nadmierne zageszczenie prowadzito do
walk miedzy zwierzetami, wzrostu zagryzania sie zwierzat, trudniejszym dostepem

do pozywienia , brakiem mozliwosci wyprowadzenia zwierzgt, a wiec zapewnieniem
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im odpowiedniego ruchu , niewatpliwe wigzato sie takze z doznawaniem cierpien
psychicznych u zwierzat czy fizycznych. Przy czym zauwazyé takze nalezy, iz
przestepstwo z art. 35 ust 1 (w niektérych przypadkach) jest przestepstwem
formalnych bezskutkowym. W ocenie Sadu, zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 8.09.2011r. Il AKo 36/11/
w ktérym wskazano, ze do wypetnienie znamion (art. 35 ust 1 ustawy o ochronie
zwierzat) nie jest konieczny skutek, gdy on powstat to moze stanowié¢ okolicznosé
obcigzajgcy przy wymiarze kary.

Tak wiec odnoszac sie¢ do zachowania oskarzonych i oceniajgc go przez pryzmat art.
35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, w zw z art. 6 ust 2 ptk 10 ustawy o ochronie
zwierzat (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej z dniem 01.01.2012r.,) zamiar, W
tym przypadku dolus directus , odnosit sie do utrzymywania zwierzgt w
niewtasciwych warunkéw bytowania, a nie do spowodowania ich cierpien.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz rozwazania prawne nalezy odnosi¢ do stanu
prawnego i brzemienia przepiséw na date popetnienia zarzucanego czynu (tj. ostatni
dzien zarzucanego okresu 5.10.2010r) , obowigzujgce bowiem wéwczas przepisy
ustawy o ochronie zwierzat, z punktu widzenia odpowiedziainosci karnej oskarzonych
byty dla nich korzystniejsze (chociazby kwestia wysokoéci zagrozenia ustawowego
czy wysokoéci nawigzki). W tym wiec przypadku zastosowanie ma zasada wyrazona
w art. 4§1 kk. nakazujaca stosowanie przepiséw obowigzujgcych poprzednio, jezeli
sg wzgledniejsze dla sprawcy.

Pojecie niewtasciwych warunkéw bytowania uregulowane w ustawie wigze sie z
niezapewnieniu zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego
gatunku, rasy, ptci i wieku. Powyzsza definicja zawiera obiektywne kryteria do
ustalenia, czy warunki w jakich utrzymywane jest zwierze sg wtaSciwe. Tak wiec aby
pozostawié teze, ze zwierze ma zapewnione wtasciwe warunki bytowania, najpierw
nalezy ustali¢ jakie sa potrzeby zwierzecia, zwigzane z wyszczegdlnionymi
kryteriami. Dos¢ szeroko na ten temat wywodzita sie biegta A. Maguda , jak i te
kwestie wielokrotnie przewijaty sie zardwno w relacjach $wiadkéw w niniejszym
postepowaniu, jak i uprzednio prowadzonym postepowaniu w sprawie 11 K 1128/11.
Niewatpliwe z przeprowadzonych dowoddéw wysuwat sie oczywisty wniosek, ze w
przypadku nadmiernego zageszczenia zwierzat, ich duzej liczby nie mozna uznaé, ze
zwierzeta przebywajg we wilasciwych warunkach, wigzato sie to bowiem z tym, ze

zwierzeta nie miaty zapewnione] odpowiedniej dawki ruchu, zgodnie z swoimi

89



gatunkowymi potrzebami, ze miaty ograniczony dostep do pozywienia, gdyz ich
nadmierne zageszczenie, brak wtasciwe| segregacji utrudniat dostep do pozywienia
osobnikom stabszym, jak i prowadzit do rywalizacji i walk miedzy zwierzetami, a w
konsekwencji pogryzien i zagryzien. Takze w przypadku braku segregacji ze wzgledu
na pteé , prowadzito to przypadkéw rozmnazania sie zwierzat czy probleméw z
wyszczenieniem sie suk, pokrytych przez wieksze osobniki. W tym przypadku tylko
zdecydowane dziatanie ze strony oskarzonych mogto zmienié ten stan rzeczy i
doprowadzi¢ do poprawy warunkow bytowych zwierzat, a wiec do stanu zgodnego z
prawem. Oskarzeni nie chcieli podjac takich dziatah, mimo, ze powyzsze problemy
byty im wielokrotnie sygnalizowane, jak i sami mieli okazje sie o nich naocznie
przekonaé. W tym zakresie byli Swiadomi cigzgcych na nich obowigzkéw prawnych,
okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat, a wigzacych sie z konieczno$cig
zapewnienie zwierzetom humanitarnego traktowania, tj uwzgledniajacego potrzeby
zwierzecia | zapewniajgcego mu opieke 1 ochrone. Oskarzeni jako osoby sprawujace
funkcje kierownicze i nadzorcze nad schroniskiem mieli bezposredni wpltyw na
sytuacje zwierzat w schronisku, ktéra byta im znana. Tu nie chodzi o poszczegdine
przypadki np. przewigzane| karmigcej suki, czy dogorywajgcego psa w o0golnym
boksie, bo sg to dalsze skutki przepetnienia zwierzat w schronisku i wigzacych sie z
tym poszczegolnych indywidualnych zaniedbarn ze strony pracownikdw schroniska
czy kierownik schroniska. Natomiast oskarzent ponoszg odpowiedzialnos¢ za
stworzenie niewtasciwych warunkow, w jakich zwierzeta przebywaty, a ktére wigzaty
sie z doprowadzeniem do ich nadmiernego zageszczenia, przez co zwierzeta byty
narazone, jak i zresztg ponosity negatywne skutki. Jeszcze raz nalezy podkre$lié, ze
zamiar bezposredni w zakresie tego przestepstwa winien by¢é badany w odniesieniu
do samej czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub bolu zwierzeciu. Tak
wiec nie mozna wywodzi¢, ze celem dziatania oskarzonych byta che¢ i wola zadania
zwierzetom cierpien i to tego skutku w tym przypadku odnosié ich zamiar. To
ustawodawca sam przesadzil, ze wymienione w punktach art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat zachowania sa znecaniem sie, czyli powodujg bodl Iub cierpienie.
Niewatpliwie zwigzane to jest z tfrudno$ciami w dowodzeniu faktu odczuwania przez
zwierzeta cierpien psychicznych, a nawet bélu fizycznego. Natomiast w odniesieniu
do zachowania oskarzonych zamiar utrzymywania zwierzat w niewtadciwych
warunkach, nieuwzgledniajgcych ich egzystencjonalnych potrzeb ,

niezapewniajacych im wiasciwej opieki przesadzat o tym, ze oskarzeni réwniez od
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strony podmiotowe| zrealizowali hipoteze art. 35 ust 1 w zw z art. 6ust 2 ptk 10
ustawy o ochronie zwierzgt. Pamietac tez nalezy, ze znecaniem sie, jak stanowi
przepis art. 6 ust 2 ustawy jest tez ,$wiadomie dopuszczenie do (..) " W tym
przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy inna osoba utrzymuje zwierzeta w
niewlasciwych warunkach bytowych, zas sprawca $wiadomie dopuszcza (nie
przeciwdziata) takiej sytuacii.

Na kanwie przedmiotowe] sprawy nalezy wskazaé, ze oskarzeni swym dziataniem
przejawiajacym sie przede wszystkim w zawieraniu nowych umoéw, niewypowiadaniu
umoéw uprzednio obowigzujgcych, doprowadzili do nadmiernego zageszczenia
zwierzat przebywajacych w schronisku, a w konsekwencji utrzymywania zwierzat w
niewtasciwych warunkach. Poniewaz , pomimo sygnatéw, zastrzezen kierowanych
przez ro6zne podmioty dotyczacych zgtaszania im negatywnych konsekwenciji
wigzacych sie z przepetnieniem schroniska i to w dtuzszej perspektywie czasowe),
oskarzeni dalej utrzymywali ten stan rzeczy, ich zamiar nie moze byC inaczej
odczytany. Nie do obrony jest teza, ze oskarzeni nie mieli $wiadomosci istniejgcych
warunkow w schronisku czy tez nie mieli zamiaru utrzymania zwierzat w takich
warunkach. Wrtaénie ich bezczynnosé w tym zakresie, ignorowanie gtoséw nie tylko
srodowisk pro zwierzecych, ale tez i wskazan PIP $wiadczy o tym, ze w istocie
oskarzeni zdawali sobie sprawe z konsekwencji swego zachowania, jak i wiedzieli
jakie dziatania musza podjaé, aby zapewni¢ zwierzetom humanitarne warunki.
Natomiast te dziatania , dotyczace wypowiedzenia uméw, nie zawierania nowych,
wptywatyby na pewno na wyniki finansowe schroniska, jak i PUK, ktére musiatoby
przeznaczy¢ wieksze kwoty na schronisko, jak i bytoby niepopularne w niektérych
gremiach lokalnych, gminach, ktére musiatyby w inny sposéb rozwigzaé problem
bezdomnych zwierzat. Z tego tez powodu, tak trudno byto oskarzonym podjac¢ takie
radykalne $rodki i dopiero pod naciskiem opinii publicznej, w zwiazku z sytuacja,

ktora sie rozegrata 5.10.2010r. zdecydowano sie na podjecie takich dziatan.

Oceniajgc zachowanie oskarzony nalezy sobie postawi¢ pytanie czy oskarzenia
dziatali w stanie wyzszej) koniecznosci ( na co sie sami powotujg) ¢czy tez mieli
mozliwos¢ zachowania sie zgodne z prawem. Tak jak juz wczesniej wspominano,
oczywiscie zdarzaty sie przypadki, ze oskarzeni dziatali w pewnym
uwarunkowaniach, ktére mialy wptyw na podejmowane przez nich decyzje. Trudno

jednak wywodzi¢, aby w kazdym przypadku oskarzeni dziatali w stanie wyzszej
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koniecznodci, ktéry zachodzi w  sytuacji, gdy istnieje  bezposrednie
niebezpieczenstwo grozace jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, a
niebezpieczenstwa tego nie mozna inaczej uniknac i dobro poswiecone przedstawia
wartos¢ nizszg od dobra ratowanego. Stan wyzszej koniecznoéci zachodzi tylko

wtedy, gdy " niebezpieczefistwa nie mozna inaczej uniknaé', przez co nalezy
rozumiec¢, taka sytuacje , gdy ujemnych konsekwencji niebezpieczenstwa nie sposdb
unikngé inaczej, jak tylko poprzez poswiecenie innego dobra chronionego prawem.
Dopdki istnieje mozliwosé unikniecia ujemnych nastepstw owego zagrozenia w
postaci zniszczenia lub uszczuplenia dobra chronionego bez po$wiecania innego
dobra korzystajacego z ochrony prawnej, dopdty podwiecenie tego ostatniego nie
jest realizacjg stanu wyzszej koniecznoéci.

Jak juz wskazywano wyzej nalezy odrozni¢ sytuacje dotyczgce podrzucenia
zwierzecia pod schronisko czy tez inne nagte wypadki wskazujgce na koniecznos¢
natychmiastowego wytapania zwierzecia i przyjecia go do schroniska z powodu
bezposredniego zagrozenia jakie stwarza, od przypadkéw, gdy dochodzi do
planowanego czy dalszego kontynuowania wspétpracy z dang gmina w zakresie
wytapywania i przyjmowania zwierzat. Wspofpraca ta nawigzywana jest przeciez, w
celu, co nalezy podkreslic zapewnienia opieki zwierzeciu, natomiast w tym przypadku
brak byto faktycznej mozliwoéci zapewnienia takiej prawidtowej opieki zwierzeciu ( a
przynajmniej byto to w duzym stopniu utrudnione), jak i wigzato sie z negatywnymi
konsekwencjami dla zwierzat przebywajacych juz w schronisku. Nie moze tez
usprawiedliwia¢ oskarzonych fakt, ze przeprowadzane kontrolnie nie naktadaty na
nich obowigzkéw zwigzanych np. z zakazem przyjmowania zwierzat czy
ograniczeniem ich przyjmowania tylko do terenu Gminy Kielce. Pamieta¢ nalezy, iz w
tym przypadku organ kontrolujacy kieruje sie okreSlonymi kryteriami, metodami
badawczymi, ktérymi dysponuje, a ktére sj zatwierdzone w ramach danego
programu. Taka tez interpretacja znalazta odzwierciedlenie w odpowiedzi NIK w
zwigzku ze skargg skierowana do Prezesa NIK na przeprowadzenie kontroli. (dowdd:
odpis pisma z dnia 7.12.2010r. k.849 akt Il K 1128/11 tom V ) W tym zakresie
odwotac sie nalezy takze do wypowiedzi PIW- W. Wyszkowskiego, ktdéra zaznaczat,
jak dtugo te kwestie musiaty byé analizowane, wtadnie z uwagi na brak odniesienia
sie do jaki$ uregulowanych kryteridw. Tak wiec brak obowiazujgcych standardéw
postepowan w tym zakresie, szczegotowych uregulowan byt tez jednym z powodow,

Ze organy zewnetrze dokonujace kontroli sugerowaty, zalecaty pewne rozwigzania, a
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nie wprost je nakazywaty. Natomiast wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz w schronisku
obowigzywat rowniez akt wewnetrzny w postaci regulaminu, okreslajacy zasady
postepowania ze zwierzetami i on takze nie byt przestrzegany i stosowany w

niektorych aspektach.

Dlatego tez niezaleznie od takich imperatywdw, nakazow wydanych przez orany
kontrole, do oskarzonych docieraty sygnaty dotyczace koniecznoéci ograniczenia
liczby przyjmowanych pséw i to zaréwno ze strony lekarzy PIW | jak i sympatykow
zwierzat. W tym zakresie oskarzeni nie mogg sie wiec broni¢ niewiedzg faktycznego
stanu rzeczy czy tez niewiedzg odnosnie dzialan jaki powinni podjgé, aby zapewni¢
zwierzetom w schronisku wtasciwg opieke.

Podkresli¢ nalezy, iz przyjmowanie zwierzat spoza terenu Gminy Kielce i zawieranie
umoéw z innymi gminami nie byto sprzeczne z prawem, ale prowadzito do
nadmiernego zageszczenia zwierzgt, przez co prowadzito do stanu, w ktorym
zwierzeta nie miaty zapewnionych witasciwych warunkéw bytowych.

Przeciez gdyby PUK nie zawart umowy z dang Gmina, czy tez wypowiedziat jej
umowe, ta by wywigzaé sie ze swego zadania musiataby sie zwréci¢ do innego
podmiotu lub dazyé do rozwiazania powyzszego problemu we wtasnym zakresie lub
w porozumieniu z innymi Gminami np. poprzez budowe wtasnego schroniska.
Oczywiscie, ze powyzsze przedsiewziecie z punktu widzenia gminy mogio by
kosztowne, dlatego tym chetniej gminy dazylo do zawarcia umowy z PUK. | by ten
problem rozwigzaé. Podnie$¢ nalezy, iz na dzieh 10.06.2010r. w PUK Kieice
obowigzywato 27 uméw na wylapywanie bezdomnych pséw z terenu miasta lub
gminy ich przetrzymywanie. Poza jedng umowa z miastem Kielce zapisano w nich
m.in., ze o planowanym terminie wylapywania bezdomnych pséw z terenu Gminy
wojt, burmistrz zawiadomi z 21 wyprzedzeniem, w razie wypadkow awaryjnych, psy z
wypadkéw drogowych, zgtoszenia przyjmowane sg telefonicznie. Optata za
przetrzymywanie kazdej sztuki pobierana bedzie jednorazowo za 60 dni liczac od
dnia wytapania. Po tym terminie zwierzeta przechodzg na wiasno8é Schroniska. Tak

wiec byt tez aspekt ekonomiczny, ktéry nalezato bra¢ po uwage,

Nie mozna tez pominac kwestii, ze schronisko nie korzystato z dotacji, darowizn, jak
wynika z opinii biegtej z zakresu rachunkowosci pomimo poczynionych naktadow

przez PUK trudno wywodzi¢, aby przynosito straty. Niewatpliwe powyzszy wynik
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ekonomiczny zwigzany byt z duzym zapleczem finansowym, organizacyjnym ze
strony PUK umozliwiajacym mu wykonywanie wiele inwestycji, napraw we wiasnym
zakresie, bez angazowania podmiotdéw zewnetrznych, co tez prowadzito do
zaoszczedzenia kosztow. Z drugiej jednak strony dowodzi to, ze sytuacja
ekonomiczna schroniska nie byta az tak zta, jak probuje sie to przedstawic. Co za
tym idzie byly mozliwosci finansowe, ktore mozna byto przeznaczyé w szerszym
zakresie na potrzeby schroniska. W tym zakresie Sgd ma na my$li np. kwestie opieki
weterynaryjnej.

Podnie$é nalezy, iz w zakresie opieki weterynaryjnej schronisko zatrudniato od
1.01.2006r. lekarza weterynarii na Y etatu oraz uzupetniajgco bezptatnie lekarza
weterynarii, ktory peinit dyzur interwencyjny. K. 572 raport NIKU . Schronisko nie
posiadato specjalistycznego gabinetu weterynaryjnego i na miejscu dokonywato tylko
leczenia ambulatoryjnego zwierzat. Nie posiadato warunkdw, aby wykonywac zabiegi
sterylizacji 1 kastracji, z uwagi na brak pomieszczen pooperacyjnych czy tez zabiegi
chirurgiczne, diagnostyczne, brak chociazby mozliwodci wykonania przedwietlenia
RTG. W gabinecie weterynaryjnym dr. W. Grubnera, z ktérym PUK zawierat umowy,
byty wykonywane zabiegi chirurgiczne, ale tylko sterylizacji i kastracji. Zabiegi byty
przeprowadzone na zyczenie klienta adoptujgcego na koszt schroniska. Brak byto
natomiast jakichkolwiek umoéw na leczenie operacyjne z tym lekarzem, badz innymi.
Podkresli¢ zreszta nalezy, iz tego typu zabiegi mogg by¢ tylko prowadzone w ramach
zakfadu leczniczego, a takich umoéw, na ten zakres leczenia nie bylo zawartych.
Trudno wigc méwi¢ o zapewnieniu wiasciwe] opieki weterynaryjnej w przypadku
zwierzat trafiajacych do schroniska np. po wypadkach, gdzie nie byto mozliwosci
leczenia powyzszych zwierzat. Ubocznie zauwazyc¢ nalezy, iz w tym zakresie byty
takze zastrzezenia ze strony lekarza weterynarii, ze w dokumentacji medycznej nie
wpisywano przyczyn zgondw czy zapisy byly niejasne, albo tez przyczyny sie
powtarzaty. To moze wskazywacd, choé oczywiscie tego nie dowodzi, ze zwierzeta z
urazami powypadkowymi nie byly leczone, a ich los byt niejasny, mozna
podejrzewal, ze byty usypiane.

Podnies¢é nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 2004r. wskazuje na
konieczno$¢ wyodrebnienia w schronisku pomieszczeh przeznaczonych do
wykonywania zabiegdéw leczniczych 1 chirurgicznych. Trudno méwié o wykonaniu
zabiegu chirurgicznego, gdy nie ma do tego odpowiedniego sprzetu np.

przeswietlenia czy narzedzi ku temu stuzacych.
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Oczywiscie o zaistniatych nieprawidtowosciach w schronisku mozna by jeszcze wiele
sie rozwodzi¢, Sad skupit sie na kwestiach przypisanych w wyroku skazujacym,
ktére wprost wynikajg z materiatu dowodowego i za ktére oskarzeni ponosza
odpowiedzialno$é. Trzeba tez podkresli¢, ze sad orzeka w granicach zaskarzenia, a
w przypadku skargi subsydiarne] jej granice wyznacza tre$¢ postanowienia
Prokuratura o umorzeniu $ledztwa z dnia 29.12.2012r. . Przy czym podnie$é nalezy,
iz jak wynika z pogladéw doktryny i orzecznictwa, wyrazonym chociazby w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2015r. Il KK 276/14 SSA w
Katowicach z dnia 24.04.2013r. zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarzenia
kwalifikacja prawna nie jest dla sadu wigzgca. Natomiast oceniajagc kwestie
tozsamo$ci czynu w tym postepowaniu, nie mozna poprzestac tylko na samym opisie
czynu zawartego w zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia, ale nalezy mieé na
uwadze réwniez tres¢ zawiadomienia o popeinieniu przestepstwa, opis czynu w
ponownym postanowieniu prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego oraz faktyczny przedmiot toczacego sie
postepowania.

Oskarzyciel wnoszacy subsydiamy akt oskarzenia poprzez art. 55 § 1 kp.k
generalnie musi ograniczyé granice swego zaskarzenia do takich elementdw, jakie
wynikajg z tresci postanowienia 0 odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Z kolei jednak zakres prowadzenia tego postepowania
zdeterminowany jest trescig ziozonego zawiadomienia o przestepstwie. Tak wiec,
badajgc podstawy zezwalajace na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia (art.
330 § 2 kpk), sad w pierwsze] kolejnosci powinien ustalié, w oparciu o
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, Scigania jakich czynéw domagat sie
pokrzywdzony, a nastepnie na podstawie tresci postanowienia o0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego stwierdzi¢, czy postepowanie to zostato
Zakonczone w zakresie catego zawiadomienia zlozonego przez pokrzywdzonego.
Nie jest natomiast wystarczajace poprzestanie na pordwnaniu kwalifikacji prawnych
czynow objetych postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem oskarzenia,
czy jedynie zestawienie literalnej tresci opiséw tych czyndéw. Sad, dokonujac ustalen
dotyczacych tozsamosci czynu, nie powinien bra¢ pod uwage jedynie procesowedgo
opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale musi takze
uwzgledni¢ okolicznosci wynikajace z czynnosci dowodowych przeprowadzonych w

$ledztwie lub dochodzeniu, czynnoéci sprawdzajgcych, a takze okolicznosci z
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przebiegu postepowania zazaleniowego (tak J. Zagrodnik, Instytucja skargi
subsydiarnej w procesie karnym, Monografie Prawnicze, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2005). Dla ustalenia tozsamosci tego czynu nie moga mieé decydujgcego
znaczenia precyzja ich opisu c¢zy zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarzenia,
albo w postanowieniu 0 umorzeniu $ledztwa kwalifikacja prawna.

W niniejszym przypadku zauwazy¢ nalezy, iz pierwsze zawiadomienie przez
wystosowane przez stowarzyszenie EMIR dotyczyto G. Khier i lekarzy weterynarii (k.
121 akt 4 Ds. 522/12 z dnia 6.10.2010) Nastepne zawiadomienie z dnia 25.10.2010r.
ztozone przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie dotyczy G. Khier z i
lekarzy weterynarii W. Gruber i W. Kielek, w tym geranie ztamania zapiséw o
zawodzie lekarza weterynarii ( k.141 akt 4 Ds. 522/12) Nastepnie jest przestuchania
A. Lechowicz w ktorym skiada zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa przez
funkcjonariuszy Gminy Kielce, ale rowniez poruszata watki dotyczgce przepetnienia
schroniska i wskazywata na konsekwencje takiego stanu rzeczy, w tym utrzymywanie
zwierzat w  stanie nieleczonych chordb 1 obrazen. (k. 407) Nastepnie w toku
dalszego postepowania w zazaleniu z dnia 16.03.2012r. (k.731 akt 4 Ds. 522/12),
réwniez poruszono problem dziatania PUK- U | jak i leczenia zwierzat, ktére bylo
niedostateczne, domagajac sie takze rozszerzenia postepowania. (pismo z dnia
10.08.2012r.)

Tak wiec badajac granice subsydiarnego aktu oskarzenia, Sad wzigt pod rozwage ,
nie tylko sama tres¢ postanowienia Prokuratora w tym zakresie, ale takze inne
wskazane wyzej okolicznoéci, ktére byly podstawa formutowanych zarzutéow przez
oskarzyciela subsydiarnego w postepowaniu przygotowawczym w sprawie 4 Ds.
522/12,a ktére wprost nie wybrzmiaty w sentencji postanowienia Prokuratora. Sad
baczyt wiec czy dane zarzuty byly konstruowane juz w postepowaniu
przygotowawczym i byty one przedmiotem rozpoznania wraz z catym zgromadzonym
materialem dowodnym organu $ledczego, a co za tym idzie czy zostat zachowany
zakres tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej wniesionej skargi. | w tym zakresie
uznac nalezy, iz kwestie dotyczgce przepetnienia schroniska i wigzacych sie z tym
konsekwencji, jak i nieodpowiedniej opieki weterynaryjnej byty przedmiotem

postepowania i rozpoznania przez organ Prokuratorski.

Natomiast poza granicami subsydiarnego aktu oskarzenia, ale tez i nie znalazly

potwierdzenia w materiale dowodnym bylo szereg innych kwestii zarzucanych w toku
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postepowania, dotyczacymi chociazby prowadzenia schroniska do celéw zwigzanych
z ,zarabianiem pieniedzy”, a nie opieki nad zwierzetami, czemu przeczy chociazby
szereg réznych dziataniach podejmowanych przez oskarzonych, ktérych nie mozna
poming¢ milczenia, a ktére jednak zmierzaly do poprawy warunkdw panujgcych w

schronisku.

Zauwazy(l takze nalezy, iz oskarzyciel subsydiarny ztozyt takze skarge obejmujacy
swym zakresem hipoteze art. 231§1 kk , zarzucajac oskarzonym popetnienie
powyzszego czynu. W tym zakresie podnie$c nalezy, iz Prokurator nie przystapit do
toczacego sie postepowania, a wiec do doszto do przeksztaicenie sie postepowania
w postepowanie scigane z oskarzenie publicznego i oskarzyciel publiczny nie objat
skargi w tym zakresie. Natomiast Stowarzyszenie Ochrony Praw Zwierzat moze
formutowac skarge, ale jedynie w zakresie czynoéw penalizowanych przez ustawe o
ochronie zwierzat, o czym wprost przesgdza tresc art. 39 ustawy o ochronie zwierzat.
W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie nie miato legitymacji , aby wysuwac skarge
o czyn z art. 23181 kk, i oskarzenie w tym zakresie upadto (z uwagi na brak skargi

uprawnionego oskarzyciela art. 17§1 ptk 9 kpk — podlega umorzeniu)

PodnieS¢ nalezy, iz Sad wymierzajgc oskarzonym kare kieruje sie wskazaniami
okreslonymi w art. 53 kk, wymierza kare wediug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac w stosunku do skazanego, a

takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Zgodnie z trescig 115 kk. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob 1 okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkdw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. § 2 wymierzajgc kare, sad
uwzglednia w szczegolnosci motywacije i sposdb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza
w razie popeinienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, popefnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw

przestepstwa, wifasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
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popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu, a zwitaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zadosc¢uczynienie w innej formie spolecznemu

poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Majac na uwadze catoksztatt podniesionych wyzej okolicznosci Sad uznal, iz stopien
winy oskarzony nie byt wysoki, podobnie tez stopiern spotecznej szkodliwosci
zarzucany czynu, ale oscylowat on w granicach stopnia znacznego. Z tego tez
wzgledu, Sad nie zdecydowat sie ha warunkowe umorzenie postepowania karnego,
ktdre tez rozwazat. Sad wzigt pod uwage szczegdlng sytuacje motywacying, kontekst
w ktorej oskarzony dziatali, realia sprawy. Oczywiscie prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat nie jest rzeczg tatwa, o czym przekonato sie stowarzyszenie,
ktére po PUK prowadzito przez krotki czas schronisko. Nie jest to dziatalno$é
dochodowa i nie moze byé¢, gdyz nie moze byé nakierunkowana na osigganie
zyskow, ale priorytetem winno byé zapewnienia wiasciwe| opieki bezdomnym
zwierzetom.

Z drugie strony podnie$é nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu speinia nie tylko celem
wychowawcze wobec oskarzonych, ale ma realizowaé postulaty prewencji
ogo6lnospotecznej, a wiec ma by¢ czytelnym i jasnym przekazaniem dla
spofeczenstwa innych i potencjainych sprawcdéw, jakiego typu zachowania sg
bezprawne i wymagajg represji karnej. Uwzglednienie okolicznosci tagodzacych po
stronie oskarzonych (chociazby tego, ze jak wskazywali chcieli tez chronié¢
spoteczenstwo) nie moze przestania¢ faktu, ze w powyzszym okresie zwierzetom nie
byta zapewniona wiasciwa opieka, co niewatpliwe wigzato si¢ dla nich z
dodatkowymi cierpieniami psychicznymi lub tez fizycznymi, jak w sytuacji gdy boksy
sg przepeinione | dochodzi do rywalizacji psoéw, w ktére] stabsze osobniki
przegrywajg, czy w przypadku, gdy pies po wypadku nie ma udzielonej wtasciwej
pomocy medyczne). Trudno wykazac cierpienia konkretnego psa na przestrzeni tak
dtugiego zarzucanego odcinka czasowego, poza poszczegolnymi indywidualnymi
przypadkami zgtaszanymi przez towarzystwo. Jak juz wyzej zresztg podniesiono
oskarzeni nie odpowiadajg za skutek w postaci przysporzenia czy $swiadomego
dopuszczenia do cierpienia danego zwierzecia. Z pewnosécia w tej duzej liczbie
zwierzat przewijajgcych sie przez schronisko nie kazde zwierze doznawato cierpien,

byto Zle traktowane czy przebywato w niewtasciwych warunkach. Zreszta szereg
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0séb zeznajacych w sprawie || K 1128/11 takze pozytywnie wypowiadato sie o
schronisku | byto zadowolone z adopcji zwierzecia.

Natomiast koncentrowaé si¢ nalezy nie na pojedynczych przypadkach, ale na
ogdlnych warunkach jakie zostaty zorganizowane i utrzymywane przez oskarzonych
w schronisku, a kiore rzutowaty na sytuacje bytowa | dobrostan przebywajgcych tam
zwierzat.

Problem nadmiernego zageszczenia narastat i byt sygnalizowany bezposrednio
kierownictwu PUK, zresztg oskarzeni bywali na miejscu, mieli $wiadomosé
panujgcych warunkéw w schronisku. Tak wiec nie mozna uznawac¢ w ocenie Sadu,
ze stopien spotecznej szkodliwoéci nie byt znaczny, czy znikomy, jak i ze zostana
spelnione cele prewencyjne poprzez rozsirzygniecie w postaci chociazby
warunkowego umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu karg odpowiednig, adekwatng do stopnia winy, stopnia spoteczne;
szkodliwoéci zarzucanego czynu , jak i realizujgca cele prewencji ogélnospoteczne; |
indywidulanej bedzie kara grzywny w wysokosci grzywny w wysokoséci 100 (sto)
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoséci stawki dziennej na kwote 20
(dwadziescia) ziotych.

Natomiast catoksztatt okolicznodci §wiadczgcych na korzyS¢ oskarzonych, uzasadnia
zdaniem Sadu decyzje o zastosowaniu dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zamieszenia wykonania kary na okres proby 1 roku, przy zastosowaniu art. 4§1 kk, {j
w brzemieniu przepiséw sprzed nowelizacji ustawy o kodeksie karnym.

O nawigzce sad orzekt stosownie do tresci art. 35 ust 5 w brzmieniu sprzed
nowelizacji, gdzie maksymalna wysoko$ci nawigzka wynosita do 2500 zt. z
przeznaczaniem na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Z tego tez powodu Sad orzekt
nawigzka w wysokosci 2000 zt. ( a wiec w gérnej granicy) na rzecz schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Kielcach. Podnies¢ nalezy, iz Stowarzyszanie Praw Zwierzat
w Jedrzejowie wnosito 0 orzeczenie nawigzki na rzecz stowarzyszenia, co Sad nie
uznat za zasadne , uwazajac, ze taka nawigzka winna by¢ skierowana bezpo$rednio
na rzecz pomocy bezdomnych zwierzetom, ktéra to pomoc jest nadal $wiadczona w
ramach schroniska w Kielcach. Podnie$¢ nalezy, iz orzeczenie nawiazki ma réwniez
realizowaé cele wychowawcze wobec oskarzonych oraz speinia¢ postulaty prewencji

ogolnej.
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Na podstawie art. 628 ptk 1 kpk w zw z art. 633 kpk w zw z art. 616§1 ptk 2 kpk w zw
z art. 64081 kpk w zw z §2 ust 112, §14 ust 2 ptk 1, §16 Rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad zasadzit od oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicz na
rzecz oskarzyciela subsydiarnego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
kwote po 828 zi. (osiemset dwadziescia osiem ziotych tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem peinomocnika w sprawie) -~ wediug stawek
minimalnych i udziatu petnomocnika w poszczegdlnych terminach rozpraw. W sumie
odbyto sie 19 terminéw rozprawy, czyli 360 zt.( stawka minimalna) + 20% od stawki
minimalnej 360 z{. x 18 pozostatych terminéw. W sumie 1656 zt. : 2 oskarzonych)
Podstawa zasgdzenia wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem peinomocnika byto
rozporzadzanie MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat za czynnoséci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnegj
udzielonej z urzedu w powigzaniu z § 21 ustawy z dnia 22.10.2015r. Rozporzadzenia
MS w sprawie opat za czynnosci adwokackie zgodnie z ktérym do spraw wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia stosuje sie przepisy

dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instanciji.

W niniejszym postepowaniu odnos$nie kosztow stosuje sie przepisy dotyczace
postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego, a wiec ryczatt obejmuje prawie
wszystkie wydatki wyszczegolnione w 618§1 kpk ( w tym opinie biegtych) poza
kosztami ogloszen i nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- (art. 621§1
kpk) W niniejszym przypadku oskarzyciel subsydiarny nie sktadat zryczattowanej
optaty 300 zt., uznaé nalezy, iz zostat z niej zwolniony, a wiec w takim przypadku byt
to koszt poniesiony przez Skarb Panstwa | powyzszy wydatek nalezato zasgdzi¢ od
oskarzonych po potowie na rzecz Skarbu Panstwa. (art. 628 ptk 2 kpk w zw z art.
640§1 kpk) T
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