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APELACIA

Prokuratora Rejonowego Kielce ~ Wschdd w Kielcach od wyroku Sadu Rejonowego w
Kielcach Wydziat II Karny wydanego w dniu 21 czerwca 2018 roku w sprawie II K 98/13
przeciwko Krzysztofowi Soleckiemu i Bogdanowi Klikowiczowi o przest. z art. 231 § 1 kk w
zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat ( w jej brzemieniu sprzed 01.01.2012 r.) w zw. z art. 11 § 2 kk

Na podstawie art. 425 § 1i 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzam powyzszy wyrok w catosci
na korzy$¢ oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicza. Na podstawie art. 438
pkt 1, 21 3 kpk wyrokowi temu

Zarzucams:

1. obraze prawa materialnego art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat poprzez
wyrazenie blednego pogladu prawnego co do okreslenia istnienia zamiaru, z jakim
dziatali oskarzeni Krzysztof Solecki i Bogdan Klikowicz i przyjecie, iz ich zachowanie
realizowalo znamiona tego czynu w sytuacji, gdy ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie winna doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 kpk, art.
58§ 2 kpk, art. 7 kpk i art., 410 kpk polegajgca na przecenieniu okolicznosci



przemawiajagcych na niekorzy$¢ oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana
Klikowicza i nie uwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych na ich korzysé,
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw wskutek dokonania oceny nie
uwzgledniajgcej wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego pomimo deklarowane)
koniecznosci uwzglednienia realiéw funkcjonowania schroniska dla bezdomnych
zwierzat w okresie objetym zarzutem oraz zaniechanie oparcia wyroku na
catoksztatcie okolicznodci  ujawnionych w  toku rozprawy, w szczegdlnosci
bezpodstawne zmarginalizowanie wartosci dowodowej catoksztattu zeznan S$wiadka
Wiestawa Wyszkowskiego i wyjasnien podejrzanych, ktdrych tres¢ oceniania w
powigzaniu z dowodami z dokumentéw prowadzi do wniosku, iz oskarzeni nie
dopuscili sie popetnienia zarzucanych im przestepstw;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wptyw na
jego tres¢ poprzez uznanie, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich
podstawie okolicznosci sa podstawg do stwierdzenia, ze oskarzeni Krzysztof Solecki i
Bogdan Klikowicz dopuscili sie popetnienia zarzucanego im czynu, podczas, gdy
wtasciwie ocenione dowody w postaci zeznan Swiadkdw Wiestawa Wyszkowskiego,
Ewy Bartosik, Anny Studzinskiej, Grazyny Khier i pracownikow schroniska oraz
wyjasnienia oskarzonych w konfrontacji z zabezpieczonymi dokumentami wskazujg
bezspornie na odmienng od przyjetej przez Sad 1 instandji ocene stanu faktycznego i
dokonanej subsumpcji prowadzacq do wniosku, iz oskarzeni Krzysztof Solecki i

Bogdan Klikowicz nie dopuscili sie popetnienia zarzucanego im czynu.

Podnoszac te zarzuty na podstawie art. 437 § 1§ 2 kpk

Wnosze o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana

Klikowicza od popetnienia zarzuconego im czynu.

Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa Kielce-Wschdd w  Kielcach  nadzorowala postepowanie
przygotowawcze 0 sygnaturze 4 Ds 522/12. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2012 roku

umorzono $ledztwo w sprawie:



niedopetnienia w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 pazdziernika 2010 roku w
Kielcach obowigzkéw przez lekarzy weterynarii w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach poprzez nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej i
znecanie sie nad znajdujacymi sie w schronisku zwierzetami poprzez
utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, czym dziatali na
szkodg interesu pubticznego,

tj. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacja z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.:
Nr 230, poz. 1373) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

niedopetnienia obowigzkéw przez Prezydenta Miasta Kielce i urzednikéw Urzedu
Miasta Kielce w okresie od 2002 roku do pazdziernika 2010 roku daty blizej
nieustalonej w Kielcach w zakresie wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili bezdomnym
zwierzetom z terenu Miasta Kielce opieki i znecali sie nad zwierzetami poprzez
utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, czym dziatano na
szkode interesu publicznego,

tj. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy 2z 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu tej ustawy przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.:
Nr 230, poz. 1373) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec
stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

niedopetnienia obowigzkow w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 pazdziernika
2010 roku w Kielcach przez Prezesa Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z
0.0. W Kielcach i podleglych mu pracownikéw odpowiedzialnych za
funkcjonowanie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w zakresie podejmowanych
decyzji dotyczacych funkcjonowania Schroniska i znecania sie nad zwierzetami
poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, czym dziatano

na szkode interesu publicznego,

4. o przest. z art. 231 § 1 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie

Zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu tej ustawy
przed nowelizacjg z dnia 16.09.2011 roku (Dz.U. z 2011 r.: Nr 230, poz. 1373) w zw. z

art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion

Czynu zabronionego.



W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, ze sprawa 4 Ds, 522/12 tut. Prokuratury
Rejonowej zostala poczatkowo zarejestrowana pod sygn. 4 Ds. 425/11 w oparciu o
postanowienie o wytgczeniu do odrebnego postepowania materiatow ze sprawy 2 Ds.
1264/10. Postanowieniem z 30 grudnia 2011 roku odmowiono wszczecia postepowania w
zakresie czynéw z art. 231 § 1 kk wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.
Na skutek zazalenia wniesionego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
postanowieniem z 23 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie 11 Kp 147/12
uchylit postanowienie. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. 4 Ds. 213/12 i zostala
zakonczona wydaniem 29 czerwca 2012 roku postanowienia o umorzeniu sledztwa w
zakresie oceny prawnokarnej zachowania lekarzy weterynarii oraz Prezydenta Miasta Kielce i
podleghych mu urzednikéw wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Na
skutek zazalenia wniesionego przez skarzgcego zostaly przeprowadzone czynnosci w trybie
art. 327 § 3 kpk, ktore doprowadzity do uwzglednienia zazalenia. Postepowanie
kontynuowano pod sygn. 4 Ds. 522/12 i zakonczono wydaniem 29 grudnia 2012 roku
postanowienia 0 umorzeniu Sledztwa bedacego przedmiotem niniejszego zazalenia. Ubocznie
nalezy wskazad, ze skarzacy wywiddt subsydiarny akt oskarzenia w sprawie 4 Ds. 213/12 tut.
Prokuratury Rejonowej. Wobec uznania przez Sad, iz postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie 4 Ds, 213/12 tut. Prokuratury w ocenie Sadu stanowi, wbrew formie
prawnej nadanej przez prokuratora - postanowieniu o odmowie wszczecia Sledztwa,
postanowienie 0 umorzeniu $Sledztwa wydane po raz pierwszy, postanowienie o umorzeniu
Sledztwa w sprawie 4 Ds. 522/12 zostalo uznane przez Sad jako wydane w trybie art. 330 §
2 kpk, a co za tym idzie spowodowato skutecznos¢ skargi oskarzyciela subsydiarnego
inicjujgcy niniejsze postepowanie przeciwko oskarzonym Krzysztofowi Soleckiemu i
Bogdanowi Klikowiczowi zarejestrowane pod sygn. II K 98/13 Sadu Rejonowego w Kielcach.
Zgodnie z zarzutami subsydiarnego aktu oskarZenia Krzysztof Solecki i Bogdan Klikowicz
zostali oskarzeni o to, Ze dziatajac wspdlnie i w porozumieniu w latach 2006-2010 znecali sie
nad zwierzetami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposdb, ze
przekraczajgc uprawnienia oraz nie dopefniajgc obowigzkdw stworzyli takie warunki prawne,
ekonomiczne i organizacyjne dla dzialania schroniska, w ktérych zamiast zapewnienia
bezdomnym zwierzetom opieki, stuzyto ono na zarabianiu na sprzedazy Miastu Kielce i
kilkudziesieciu innym gminom uslug usuwania tych zwierzat, przez gromadzenie ich w
nadmiernym zageszczeniu i w niewlasciwych warunkach bytowania wraz z zaniechaniem
wiasciwej opieki, co doprowadzito zwierzeta do cierpien, rozstroju zdrowia i Smierci, a w
szczegoblnosci o to, ze Krzysztof Solecki zaniechat nadzoru nad realizacjg zadania publicznego

powierzonego PUK umowg z dnia 15.01.2017r., w tym takze przestrzegania warunkdw



zezwolenia dla PUK z dnia 03.12.2002r. i wymagan weterynaryjnych obowigzujgcych PUK
jako wiasciciela schroniska. Ponadto w dniu 25.11.2005r. zawart umowe z lek. wet.
Woiciechem Kietkiem o prace w schronisku, poza ramami zakiadu leczniczego dla zwierzat, a
wiec w sposdb nieprzydatny dla celu zapewnienia zwierzetom w schronisku opieki
weterynaryjnej; Bogdan Klikowicz samowolnie wykraczajac poza warunki zezwolenia PUK z
dnia 03.12.2002r. (ograniczajac dzialalnos¢ schroniska do Gminy Miasto Kielce), zawierat w
imieniu PUK umowy z licznymi innymi gminami o przyjmowanie zwierzat do schroniska w
Kielcach, czym doprowadzit do systematycznego przepetniania schroniska i niewydolnosci
opieki, co skutkowalo cierpieniem, rozstrojem zdrowia | $miercig zwierzat tam
zgromadzonych, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.
2 pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (w je) brzmieniu sprzed
01.01.2012r.) w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem wydanym w dniu 21 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 98/13, Sad Rejonowy
w Kielcach uznat oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicza winnymi tego, ze
dziatajac wspdlnie i w porozumieniv w latach 2008 r. daty blizej nieustalonej do 5
pazdziernika 2010 r. swiadomie dopuscili do utrzymywania zwierzat w prowadzonym przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp z 0.0. z siedzibg w Kielcach Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w niewlasciwych warunkach bytowania, polegajacych na
nadmiernym zageszczaniu zwierzat w powyzszym okresie, co wigzato sie w szczegolnosci z:
brakiem segregacji zwierzat pod wzgledem piciowym, osobniczym, brakiem mozliwosci
kwarantanny zwierzat, brak izolacji zwierzat z réznymi objawami chorobowymi, przebywania
suk ciezarnych razem z psami w jednym boksie, brakiem mozliwosci zapewnienia
niezbednego ruchu zwierzetom oraz nie zapewnili zwierzetom przebywajacym w Schronisku
wystarczajacej opieki weterynaryjnej czym znecali sie nad zwierzetami i co powodowato bdl i
cierpienie czesci zwierzat, co wyczerpuje znamiona art, 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.01.2012r.) w
zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierzyt im
kary grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ziotych, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 1 (jednego) roku proby, a nadto na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia o ochronie
zwierzat (w brzmieniu sprzed nowelizacji dnia 01.01.2012 r.) w zw. z art. 4 § 1 kk orzekt od
oskarzonych nawigzke w kwocie 2000 (dwa tysigce) ztotych od kazdego na cel zwigzany z
ochrong zwierzat bezdomnych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Rejonowy w Kielcach wskazat, ze oskarzeni

zdawali sobie sprawe z warunkow panujgcych w schronisku, a w szczegdlnosci z potrzeby



roztadowania schroniska w zwigzku ze zbyt duza itoscig przebywajacych w nim zwierzat, co
wplywato negatywnie na dobrostan i warunki, w jakich przebywaly zwierzeta, znali uwagi i
zastrzezenia kierowane przez przedstawicieli organizacji pro zwierzecych czy Powiatowego
Lekarza Weterynarii i kierownika schroniska, a mimo to nie podjeli efektywnych dzialan w
kierunku znacznego ograniczenia nadmiernego zageszczenia zwierzat, jak i nie doprowadzili
do poprawy warunkdéw bytowych zwierzat utrzymujac dotychczasowy stan rzeczy. Dalej Sad
wskazal, ze w niniejszej sprawie widzi zta wole oskarzonych zwigzang z brakiem podjecia
efektywnych dziatan majacych na celu przede wszystkim ograniczenie ilosci przyjmowanych
zwierzat, a co za tym idzie poprawe warunkéw bytowych zwierzat przebywajacych w
schronisku, pomimo, ze takie sygnaty i uwagi byly im wielokrotnie zglaszane przez rdzne
podmioty i organizacje. Ponadto Sad wskazat, iz oskarzeni ponosza odpowiedzialnos¢ za
stworzenie niewtasciwych warunkéw, w jakich zwierzeta przebywaly, a ktére wigzaty sie z
doprowadzeniem do ich nadmiernego zageszczenia, przez co zwierzeta narazone byly i
ponosily negatywne skutki.

Z takg oceng wyrazong przez Sad I instancji nie sposdb sie zgodzic.

Wiodacymi dowodami w niniejszej sprawie stanowigcymi w duzej mierze kanwe
zarzutdw przedstawionych oskarzonym Krzysztofowi Soleckiemu i Bogdanowi Klikowiczowi
oprocz zgromadzonej dokumentacji, w tym akty prawne, protokoty kontroli prowadzonych
przez rézne instytucje, w tym Powiatowego Lekarza Weterynarii, pracownikow Wydziatu
Kontroli 1 Audytu Wewnetrznego i Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta w
Kielcach czy Najwyzszej I1zby Kontroli Delegatury w Kielcach, opinie bieglego zoopsychologa
Anny Maguda byty takze zeznania swiadkéw, w tym Wiestawa Wyszkowskiego petnigcego w
okresie objetym zarzutem funkcje Powiatowego Lekarza Weterynarii. Dokonana analiza
przeprowadzonych dowodow z dokumentdw czy opinii biegtego zoopsychologa w istotnej
czesci zastrzezen co do zasady nie budzi. Podobny wniosek dotyczy oceny zeznan $wiadka
Agnieszki Lechowicz, Anny Studzinskiej czy Ewy Bartosik, gdzie Sad dostrzegajgc dziatalnosé
spofeczng tych Swiadkéw, wywazyt ich depozycje wartosciujgc je w sposob trafny. Podobnie
rzecz sie ma w odniesieniu do zeznan pracownikéw PUK-u Stefana Przemyskiego i Zdzistawa
bysaka czy pracownikdéw schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz lekarzy weterynarii w
osobach Wojciecha Kietka i Wojciecha Grubnera czy Joanny Swierczynskiej i Macieja Grabiec.
W pozostatym zakresie ocena tych dowoddédw nie realizuje celéw stawianych W zakresie
zeznan kluczowego S$wiadka, jakim niewatpliwie jest Wiestaw Wyszkowski, pomimo
obszernego przytoczenia ich w tresci uzasadnienia, wnioski skonstruowane w oparciu o te
zeznania, nie czynig zado$¢ wymogom stawianym przez art. 5 § 2 kpk skutkujac ich

nietrafnoscia.



Z jednej strony Sad bowiem wskazuje za $wiadkiem Wiestawem Wyszkowskim, ze
odnoszac sie do wyliczonej dla schroniska w Kielcach normy 150 sztuk pséw nalezy przyjac,
iz sg to wyliczenia szacunkowe na niczym nie oparte i bez oparcia o przepisy prawne, ktore
wowczas nie funkcjonowaty, a norma ta ma charakter zwyczajowy. Nadto z relacji swiadka
wynika, ze kieleckie schronisko powstato w latach 70-tych, gdzie nie byto Zadnych regulacji i
stad tez wiele niedoskonatosci dotyczacych rozmieszczenia zwierzat czy zabezpieczenia przed
chorobami zakaznymi. Swiadek sam wskazat, ze gdy przeprowadzano kontrole w schronisku
to pragmatyka ich prowadzenia ksztattowata sie z czasem prowadzac m.in. do nakiadania
dodatkowych zadan polegajacych na przykiad na raportowaniu przez lekarzy weterynarii w
cyklach miesiecznych w zakresie przestrzegania ustawy o ochronie zwierzat w schronisku, co
mialo zwigzek z wzrostem ilosci zwierzat w schronisku. Sygnaly dotyczace zageszczenia
zwierzat w schronisku w protokotach kontrolnych pojawily sie dopiero w 2009 roku ze
wskazaniem na wymog rozbudowy schroniska z uwagi na tendencje do przepetnienia.

Istotne jest, ze zalecenia pokontrolne wydawane przez inspekcje weterynaryjna’s)‘
zakresie spraw technicznych, kwestii modernizacyjnych i remontowych byty realizowane
przez PUK Kielce i wptywaly pozytywnie na warunki bytowe zwierzat. Zalecenia te
realizowane byly w zasadzie przez calty czas obejmujacy zarzut sformutowany w
subsydiarnym akcie oskarzenia. Pozostale zalecenia realizowane byly w miarg istniejgcych
mozliwosci, czego przykladem moze by¢ kwestia koniecznosci powiekszenia terenu
schroniska — pomimo podejmowanych staran przez Zarzad PUK i z przyczyn od niego
niezaleznych nie byto mozliwosci pozyskania terenu na takie dzialania, co determinowato w
duzym stopniu sytuacje majaca miejsce w schronisku jesli chodzi o przestrzen. Sad dostrzegt,
ze kwestie dotyczace wydzielenia cze$ci na kwarantarne czy budowy osobnego wybiegu dla
zwierzat wymagaty innych mozliwosci pod wzgledem powierzchni.

Nadto Sad przytoczyt dane liczbowe stanu zwierzat za lata 2006-2008 wskazujac na
wzrost ilosci psow na koniec 2008 roku przy jednoczesnej konstatacji, iz sa to raporty
zbiorcze i nie jest dokfadnie wiadomo, jak w tym okresie ksztaltowala sie liczba zwierzat w
perspektywie dnia czy miesigca, a nadto nawet gdyby zwierzat bylo wiecej to tez nie jest
wiadomym, jak dtugo to trwalo. Dalej Sad wskazat, ze wplyw na taka sytuacje miato wiele
czynnikdw zwigzana z rotacjg zwierzat.

Jednakze pomimo trafnego dostrzezenia istniejacych okolicznosci natury obiektywnej
bezwzglednie wplywajacych na dziatania oskarzonych, nie znalazly one odzwierciedlenia w
finalnej ocenie ich zachowania oraz w kontekscie regulacji prawnej art. 5 § 2 kpk. Nie mozna
zgodzi¢ sie z przyjetym przez Sad zatozeniem, ze takie okolicznosci istnialy w poczatkowym

okresie objetym zarzutem i skutkowaty jedynie ograniczeniem czasookresu czynu




przypisanego oskarzonym z lat 2006-2010 do 2008-2010, dokladnie do 5 pazdziernika 2010
roku.

Tymczasem z materiatu dowodowego wynika, Zze brak jest systematycznie
prowadzonej dokumentacji dotyczacej ilosci zwierzat w schronisku, ich kartotek, brak byto
znakowania zwierzat, a tym samym brak byto mozliwosci ich identyfikacji. Co wiecej — wbrew
twierdzeniu Sadu, oskarzeni nie mieli wptywu na znakomitg wiekszo$¢ umow zawartych z
innymi gminami, bowiem obowigzywaly one w chwili przejmowania schroniska do
prowadzenia. Deprecjonowanie wyjasnien oskarzonych w zakresie ich mozliwosci dziatania w
kwestiach dotyczacych zageszczenia zwierzat w schronisku réwniez nie mozna uznac za
trafne, bowiem struktura funkcjonowania Przedsiebiorstwa Usfug Komunalnych jako spdtki
Miasta Kielce byla taka, ze kazdym z pieciu zakladéw kierowala wskazana osoba — w
przypadku schroniska funkcje te pefnila Grazyna Khier bedaca 2z wyksztatcenia
zootechnikiem, a zatem osobg dysponujacg odpowiednig wiedza dotyczaca prowadzonego
przez nig podmiotu i posiadajgca stosowng wiedze w tym zakresie. To kierownik podejmowat
decyzje dotyczace rozmieszczenia zwierzat w odpowiednich kiatkach czy tez sposobu
podawania pokarmu w tzw. rynnach. To kierownik odpowiadat bezposrednio za to, co dziato
sie w podleglym mu zakitadzie nawet przy zatozeniu regularnego odwiedzania schroniska
przez oskarzonych z racji petnienia przez nich funkcji. Decyzja o umieszczeniu we wspdinych
klatkach suk z psami byla decyzjg kierownika uzasadniong tym, ze wedtug jej wiedzy psy
beda spokojniejsze w takie) stworzonej sztucznie ,sforze” niz gdyby przebywaty
posegregowane wedlug ptci. W miare istniejacych mozliwosci wydzielone byty tez klatki na
kwarantanng. Zgtaszane przez kierownika potrzeby prowadzenia biezgcych napraw i
modernizacji wykonywane byly w ramach dziatalnosci PUK. Wymieniono takze podioze w
schronisku, gdy takie zalecenie zostaio skierowane po jednej z kontroli, modernizowano
schronisko poprzez odnowienie kuchni, zakup kotta do przygotowywania positkow czy zakup
odpowiedniego samochodu przystosowanego do transportu zwierzat.

Powyzsze okolicznosci nie usuwajg jednoczesnie z pola widzenia istniejacych
problemdw, z jakimi borykato sie schronisko dla bezdomnych zwierzat w Kielcach, a co
zostato potwierdzone w opiniach biegtej Anny Magudy (taskawiec), czy innych dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania II K 1128/11 Sadu Rejonowego w Kielcach i
czeSciowo w niniejszym postepowaniu. Podkresli¢ stanowczo nalezy, ze okolicznosci te,
niewatpliwie negatywne z punktu widzenia warunkow bytowania zwierzat w schronisku, nie
mogy same w sobie przesadzad o zawinieniu ze strony oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i
Bogdana Klikowicza i realizacji przez nich znamion czynu zabronionego stypizowanego w art.

35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat.



Zgodnie z przyjety linig orzecznicza w judykaturze przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami moze by¢ popetnione tylko umysinie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim,
bowiem dla przyjecia odpowiedzialnosci z tego tytutu koniecznym jest, by byta to dziatanie
osoby, ktdra osobiscie zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, badZ osoba, ktéra Swiadomie
dopuszcza do zadawania przez inng osobe bdlu lub cierpienia zwierzeciu, zas dopuszczanie
polega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy sprawca
zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w
jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art. 6 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2009 roku w sprawie V KK 187/09, LEX 553869). W ocenianym przypadku powigzanie
dziatan prezesa PUK Sp. z 0.0. i dyrektora technicznego z realizacjg znamion tego czynu nie
ma miejsca: warunkiem koniecznym dla bytu przestepstwa jest wykazanie istnienia zamiaru
po stronie sprawcy, czego w realiach tej sprawy wykaza¢ nie sposdb. Znecanie sie jest
zachowaniem intencjonalnym nacechowanym negatywnymi postawami i ukierunkowanym na
zadawanie cierpienia badz, uwzgledniwszy takze pojawiajace sie stanowisko o mozliwosci
popetnienia tego czynu w postaci godzenia sie na okreslone sytuacje, dopuszczeniem do ich
zaistnienia. Tymczasem nie sposéb dostrzec realizacje znamion czynu z art. 35 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat w zachowaniu oskarzonych sprawujacych nadzér
nad schroniskiem z racji zajmowanego przez nich miejsca w strukturze Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych w Kielcach i podejmujacych z tego tytutu okre$lone dziatania na rzecz
poprawy warunkdw bytowania zwierzat w schronisku, realizujgcych w przewazajacej czesci
zalecenia pokontrolne wydawane m.in. przez Powiatowego Lekarza Weterynarii,
zarzadzajgcych jednostka poprzez kierownika majacego szerokie uprawnienia zawigzane z
decydowaniem o podlegtej mu jednostce. W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I
instancji, ze oskarzeni nie dziatali w sposdb swobodny, ale w istniejacych ograniczeniach
zwigzanych z formg funkcjonowania podmiotu, jakim byt PUK Kielce i jego specyfikg, a takze
przy uwzglednieniu uprzednio zaciggnietych zobowigzan i wywiagzywaniu sie z nich.

Dokonujac oceny prawno — karnej postawy oskarzonych nalezy uwzgledni¢ takze
kontekst sytuacyjny, w jakim zdarzenia zaistnialy oraz obowigzujgce wowczas standardy i
uwarunkowania, gdyz bez tego pryzmatu dokonana ocena z gory skazana jest na
niepowodzenie. Zwrdcit tez na te okolicznos¢ uwage $wiadek Wiestaw Wyszkowski wskazujac
na znaczenie zdobytego do$wiadczenia zawodowego zwigzanego m.in. z kontrolowaniem
schroniska i podejmowaniem dziatan z wtasnej inicjatywy pozwalajgcych na poszerzenie
zakresu informacji dotyczacych przebywajacych zwierzat w schronisku, ktéra wprowadzita

nowg praktyke w dokumentacji w schronisku obowigzujaca do dzisiaj.



Bez watpienia zasadniczej zmianie na przestrzeni kilku ostatnich lat ulegty standardy
obowigzujace w schroniskach dla bezdomnych zwierzat, w tym w schronisku kieleckim.
Zmienit sie tez poziom wrazliwosci na krzywde zwierzat i standardy sprawowanej opieki nad
nimi, ktore odbiegaja od tych, jakie miaty miejsce do 2010 roku. Uzyskanie aktuainie
obowigzujacych standardéw wymagato nie tylko pozyskania doswiadczenia, ale takze innego
spojrzenia oraz poczynienia okreslonych nakladdw na zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Zmianie nie uleglo na przestrzeni czasu interpretowanie zamiaru przy kompletowaniu
Znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat.

Lektura pisemnych motywow wyrokowania prowadzi takze do wniosku, iz istniejgce w
sprawie watpliwosci zostaly zinterpretowane na niekorzy$¢ oskarzonych jako argumenty
przemawiajace za ich skazaniem, wbrew tresci art. 5 § 2 kpk nakazujgcego rozstrzygac
istniejace w sprawie watpliwosci na korzys¢ oskarzonych i finalnie skutkowaty skazaniem za
czyn z art, 35 ust, 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Cafoksztatt ustalonych i przyjetych okolicznosci w niniejszej sprawie w stosunku do
Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicza nie daje podstaw do uznania, iz oskarzeni nie
popetili  zarzucanych im aktem oskarzenia czyndw - wrecz przeciwnie prowadzi do

whioskéw potwierdzajgcych tezy stawianie aktem oskarzenia.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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