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Kielce, dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy
Wydzial IX Karny
w_Kielcach

za posrednictwem:

Sadu Rejonowego
Wydzial II Karny
w Kielcach

Adwokat Edward Rzepka, Kancelaria
Adwokacka w Kielcach ul. Sienkiewicza
60A lok. 5, obronca osk. Krzysztofa
Soleckiego w sprawie sygn.akt:

II K 98/13

Apelacja
od wyroku Sadu Rejonowego Wydzial II Karny w Kielcach z dnia 21
czerwca 2018 r. sygn.akt IT K 98/13.

W imieniu oskarzonego Krzysztofa Soleckiego (pelnomocnictwo
w aktach), zaskarzam powyzszy wyrok w calosci (w zakresie
dotyczacym Krzysztofa Soleckiego), zarzucajac:

- Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

wyroku przez przyjecie, Ze oskarzony Krzysztof Solecki,
petnigcy funkcje kierownicza w Zakladzie Ulug Komunalnych,
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— Odnosnie calos$ci zaskarzonego wyroku  (w zakresie Qo\% .

dotyczacym Krzysztofa Soleckiego) zarzucam naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. przez
niezastosowanie regul tego przepisu w ocenie  zamiaru
oskarzonego oraz jego powinnosci bezposredniego
wplywania na warunki panujace w schronisku.

— Odnosnie calosci zaskarzonego wyroku (w zakresie

dotyczacym Krzysztofa Soleckiego) zarzucam obraze art.

6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w zw. z art. 91 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — przez zaniechanie

zastosowania tych przepiséw dla oceny jego powinnosci

bezpoSredniego wplywania na warunki panujace w

schronisku oraz istnienia zamiaru po stronie oskarzonych.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnosze o zmiane wyroku

w zaskarzonej cze$ci przez uniewinnienie oskarzonego Krzysztofa

Soleckiego, ewentualnie o uchylenie wyroku w czgsci dotyczacej

tego oskarzonego - i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Jeden z gléwnych zarzutéw niniejszej apelacji dotyczy nie
zastosowania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343,
ktéra w art. 6 ust. 2 rozszerza zasad¢ in dubio pro reo: zamiast
rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego wylacznie nie dajacych sig
usunaé watpliwosci — statuuje rozstrzyganie na korzys$¢ oskarzonego
wszelkich watpliwosci, zaréwno faktycznych i prawnych.



Polska, jako czlonek Unii Europejskiej, miala obowigzek

- implementowania tej zasady do swojego systemu prawnego do konca
“marca 2018 r. Obowiazek ten nie zostal spelniony. A zatem z dniem 1

kwietnia 2018 r. dyrektywa ta stala sie z mocy obowiazujacego w
Polsce prawa wspolnotowgo - czescig polskiego systemu prawnego i
— w oparciu o art. 91 vst. 3 Konstytucji RP - winna by¢ stosowana
bezposrednio przez orzekajace Sady.

W  rozpatrywanej sprawie dotyczy to przede wszystkim
rozstrzygnicca ewentualnych watpliwosci co do zamiaru oskarzonego
oraz zakresu jego obowigzkéw i powinnosci na stanowisku, ktore
piastowal. Jedynym dowodem na ustalenie stanu Swiadomosci
oskarzonego, a wiec jego zamiaru w dacie zarzucanych czynéw —
s3 jego wyjasnienia.

Zakladowi Uslug Komunalnych, ktorym oskarzeni kierowali,
podlegalo wiele placéwek ushuigowych nalezacych do miasta, wsrdd
ktérych schronisko w Dyminach nie nalezalo ani do najwazniejszych,
ani w jakis szczegdlny sposdb obserwowanych. Istniato kierownictwo
schroniska, ktore odpowiadalo wylacznie za stan tej jednej placoéwki.
Nie istnial zaden obowigzek jakiegos szczegolnego wgladu w
dzialanie tej placowki ani przez oskarzonych w niniejszej sprawie, ani
tez prezydenta Kielc i jego zastepcow.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjasnia w sposob

- przekonywajacy  zalezno$ci  pomiedzy  przyjeta  uprzednio

prawomocnie wing kierowniczki schroniska — a osobami pehigcymi
w stosunku do tego podmiotu funkcje nadzorcze (w granicach
zatwierdzanych budzetow).

Nie wiadomo zatem, gdzie Sad I Instancji usytuowal granice
odpowierdzialne$ci. Schronisko bylo, jak wiadomo, placéwka
nalezaca do miasta. Uzasadnienie ni daje odpowiedzi na pytanie, jakie
argumenty legly u podstaw uwolnienia od odpowiedzialnosci
prezydenta Kielc i jego zastepcy (wszak réwniez wskazywanych
przez oskarzycieli positkowych jako osoby winne) — a uznaniem
odpowiedzialnosci karnej K. Soleckiego i B. Klikowicza, ktorzy
pemili funkcje rownie odlegle od schroniska, jak prezydent miasta i
jego zastepca.



W sposob zasadniczo odlegly od kryteriow art. 7 k.pk.
dokonano oceny zeznan swiadkéw, zwlaszcza tych, ktérych depozycije
stanowily podstawe wyroku skazujacego.

Niesposdb np. przyja¢ za wlasciwa ocen¢ zeznan Wieslawa
Wyszkowskiego, Powiatowego Lekarza Weterynarii. Pomijajac juz
nawet sprzecznosci w ocenie dziatan czy zaniechan oskarzonego
Krzysztofa Soleckiego pomi¢dzy tym, a innymi $wiadkami, a takze
zasadnicze sprzeczno$ci pomi¢dzy zeznaniami $w. Wyszkowskiego, a
wynikami kontroli organéw weterynaryjnych przeprowadzanych w
Schronisku w okresie obj¢tym zarzutami - niesposéb nie dostrzec, ze
$wiadek Wyszkowski przedstawia w swoich zeznaniach hipotetyczny
stan idealny funkcjonowania schroniska — calkowicie abstrahujac od
tego, iz placowka ta powstata na poczatku lat 70-tych ubiegtego wieku
i zostala uksztaltowana na miar¢ obowiazujacych w tamtym czasie
norm oraz zgodnie z dwczesnymi pogladami w kwestii ochrony
zwierzat, A takze to, ze w latach p6zniejszych budzet miasta Kielc —
zapewne podobnie, jak innych miast — z reguly realizowatl pilniejsze
zadania, niz potrzeby Schroniska.

Mimo to materiat dowodowy zawiera liczne potwierdzenia
staran, czynionych przez Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych w
kierunku poprawy warunkéw w schronisku.

Postrzegajagc — bez jakiegokolwiek oparcia w matenale
dowodowym - dziatania oskarzonych jako wyraz ich zamiaru znecania
si¢ nad zwierzetami — Sad Orzekajacy catkowicie przemilcza
rzeczywista intencj¢ czasowego zageszczania Schroniska poprzez
lokowaniec w nim zwierzat pochodzacych z gmin nie posiadajacych
tego rodzaju placéwek.

Zaden dow6d nie wskazuje na to, by oskarzony Solecki dziatat
w ten spos6b w zamiarze przysporzenia dochodow ZUK-owi lub
Gminie Kielce — kosztem losu zwierzat i kosztem warunkéw, w jakich
przebywaly. Jest to insynuacja, catkowicie oderwana od realiow
sprawy.

Natomiast  rzeczywista przyczyna, pomini¢ta przez Sad
Orzekajacy, polegala na prostym zalozeniu: lepiej, by wicksza ilos¢
bezpanskich zwierzat zyla w nieco gorszych warunkach — niz by
warunki panujace w Schronisku byly bardziej komfortowe przy
znacznie mniejsze) iloSci przyjmowanych zwierzat — a te



nieprzyj¢te — by byly w taki, czy inny sposéb skazane na
cksterminacje.

Gdyby kierownictwo PUK postgpowalo tak, jak wymagaja tego
oskarzyciele positkowi - oznaczaloby to zapewne poprawe warunkow
dla zwierzat pochodzacych z Kielc, przy calkowitym braku
zainteresowania losem zwierzat z gmin nie posiadajacych schronisk.
Oznaczaloby to réwniez de facto zgode na pozbawianie zycia tych
bezpanskich zwierzat, a takze na tolerowanie zagrozenia dla ludzi ze
strony walesajacych si¢ psoéw, ktérych nie przyjeto do Schroniska w
Kielcach wylacznie dlatego, by poprzez nadmierne zageszczenie nie
psu¢ dobrego samopoczucia wizytujagcym je mitosnikom zwierzat.

Adw, d Rzepka



