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Oskarzeni: Krzysztof Solecki, Bogdan Klikowicz
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reprezentowane przez prezesa Stowarzyszenia Agnieszke Lechowicz

ODPOWIEDZ OSKARZYCIELA SUBSYDIARNEGO NA APELAC]JE
PROKURATORA ORAZ APELACJE OBRONCY KRZYSZTOFA
SOLECKIEGO

Na podstawie art. 428 § 2 k.pk. skladam odpowiedZ na apelacje wywiedziong na korzy$¢ obu
oskarzonych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kielcach oraz na apelacje wywiedziona na
korzys¢ Krzysztofa Soleckiego przez jego obroncg, od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach, Wydziat
II Karny, z dnia 21.06.2018 t., sygn. akt II K 98/13, i wnosz¢ o:

nieuwzglednienie obu wymienionych apelaciji.



UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach, Wydziat II Karny z dnia 21.06.2018 r., sygn. akt 1T K 98/13,
wywiedziona zostala apelacja przez Prokuratora, ktéry zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w catosci,

na korzys$¢ oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicza.
Przeciwko rozstrzygnieciu sadu I instancji Prokurator sformulowal nastepujace zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(zwanej dalej: u.0.z.) poprzez wyrazenie btednego pogladu co do okreslenia istnienia zamiaru, z
jakim dziatali oskarzeni Krzysztof Solecki i Bogdan Klikowicz i przyjecie, ze ich zachowanie

realizowalo znamiona tego czynu w sytuacji, gdy ocena materialu dowodowego zgromadzonego

w niniejszej sprawie winna doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

2. obrazy prawa procesowego, ktora miata wplyw na tes¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 k.pk,, art. 5 § 2
kpk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajacej na przecenieniu okolicznosci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonych 1 nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych na ich korzysé,
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, wskutek dokonania oceny nie uwzgledniajacej
wskazan doswiadczenia zyciowego, pomimo deklarowanej koniecznosci uwzglednienia realiow
funkcjonowania schroniska dla bezdomnych zwierzat w okresie objetym zarzutem oraz
zaniechanie oparcia wyroku na catoksztalcie okolicznos¢ w toku rozprawy, a w szczegolnosci
zmarginalizowanie wartosci zeznan W. Wyszkowskiego 1 wyjasnien oskarzonych, ktérych tresé
oceniana w powigzaniu z dowodami z dokumentéw prowadzi do wniosku, ze oskarzeni nie

dopusdcili si¢ zarzuconego im czynu;

3. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, ktory mial wplyw na
jego tres¢ 1 polegal na uznaniu, ze dowody ujawnione podczas rozprawy i ustalony na ich
podstawie stan faktyczny sa podstaws stwierdzenia, ze oskarzeni dopuscili si¢ zarzuconego im
czynu, podczas gdy prawidlowo ocenione dowody w postaci zeznan W. Wyszkowskiego, E.
Bartosik, A. Studzinskiej, G. Khier i pracownikéw schroniska oraz wyjasnienia oskarzonych w
konfrontacji z trescia dowodéw z dokumentéw prowadza do wniosku, ze oskarzeni nie dopuscili

si¢ przypisanego im czynu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzuconego im czynu.
W/w wyrok zaskarzyl réwniez obrofica oskarzonego Krzysztofa Soleckiego, zarzucajac orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze

Krzysztof Solecki jako kierownik PUK mial obowiazek i mozliwo$¢ bezposredniego wplywania



na warunki panujace w schronisku oraz powinnos$¢ wgladu w szczegdly prowadzenia schroniska;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. przez niezastosowanie regul tego
przepisu przy ocenie zamiaru oskarzonego oraz jego powinnosci bezposredniego wplywania na

warunki panujace w schronisku;
3. naruszenie zasady iz dubio pro reo, wynikajacej z art. 6 ust. 2 Dyrektywy UE 2016/343.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obrofAca wnidst o zmiang wyroku sadu I Instancji i
uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej

cze$cl.

Zarzuty sformulowane w apelacjach Prokuratora i obroncy oskarzonego K. Soleckiego sa
niezasadne, zatem apelacje winny zosta¢ oddalone. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja

nastepujace argumenty:
I. Zarzut naruszenia prawa materialnego w apelacji Prokuratora

Prokurator dokonal biednej wykladni znamion strony podmiotowej czynu znecania nad zwierzeciem,
proponujac przyjecie takiej jego interpretacii, jak przyjmuje si¢ to w doktrynie w przypadku znecania sig
nad ludzmi. Skarzacy wskazal, iz ,,zmecanie si¢ jest gachowaniem intencjonalnym nacechowanym negatywnymi

postawami i nkierunkowanym na Jadawanie cierpienia’ (str. 9 apelacii).

Jednak znamig intencjonalnego ukierunkowania na zadawanie cierpien, ma ograniczone zastosowanie w
przypadku znecania si¢ nad zwierz¢tami. Takie znami¢ strony podmiotowej czynu musi by¢ ustalone

jedynie w przypadku rozpatrywania czyndéw sprawczych bolu i cierpienia, ktére nie zostaly wymienione

przez ustawodawce w_przepisie art. 6 ust. 2 u.o.z. Przepis ten wylicza zachowania, co do ktérych
ustawodawca przesadzil, ze powoduja bl i cierpienie zwierzat. W konsekwencji bezprzedmiotowe jest
dociekanie, czy na przyklad porzucenie zwierzecia wywolalo jego bdl i cierpienie, albo na ile cierpiaty

psy uczestniczace w walkach zwierzat.

Ustawowe wyszczegolnienie czynéw sprawczych znecania si¢ nad zwierzetami ma tez znaczenie dla
znamion strony podmiotowej. Intencjonalnos$¢ i zamiar bezposredni dotycza dokonania samych tych
czynéw sprawczych, a nie ich skutku w postaci bélu i cierpienia zwierzat. W konsekwencji, jesli np. kto$
znakuje zwierz¢ poprzez wypalanie, to zngca si¢ nad nim, bez wzgledu na to, co nim kierowato.
Podobnie z przewoznikiem transportujacym zwierzeta w niewlasciwych warunkach, ktéry podejmuje
jakie§ dzialania raczej by zwierzeta skutecznie przewiezé, a nie po to, by im dokuczy¢ samym

przewozem.



Oskarzeni Krzysztof Solecki i Bogdan Klikowicz nie zostali uznani winnymi ani znecania si¢ 2 abstracto,
ani tez winnymi osobistego, intencjonalnego potraktowania jakiego$§ konkretnego zwierzecia w sposob,
ktory sprawil mu bol 1 cierpienie. Zostali natomiast uznani winnymi utrzymywania zwierzat w gminnym
schronisku w niewlasciwych warunkach bytowania. To jest winnymi czynno$ci sprawczej wyliczonej w
art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z., o ktorej ustawodawca przesadzil, ze powoduje bodl i cierpienie 1 ktéra to

czynnos$¢ bez watpienia realizowali z zamiarem bezpo$rednim.

W tym momencie rozumowania nalezy uwzgledni¢ dwa znamiona tej czynnosci, tj. sama czynnos¢
utrzymywania oraz negatywng jako§¢ warunkéw utrzymywania. I tak, oskarzeni bez watpienia byli
$wiadomi, ze w schronisku prowadzonym przez miejska spotke, ktora zarzadzali, byly utrzymywane
zwierzeta. Z kolei, znajomos¢ wlasciwych warunkow utrzymywania zwierzecia domowego ustawodawca
przypisuje kazdemu, bo sa to powszechnie przyswojone normy kulturowe. Nie ma racji Prokurator, gdy
powoluje si¢ na to, ze ostatnimi laty zmienily si¢ standardy utrzymywania zwierzat (takze w
schroniskach) i wzrést poziom wrazliwosci na krzywde zwierzat — co miatoby powodowac zbyt surows

oceng czynéw sprzed lat. Dos¢ powiedzied, ze normy u.0.z. obowiazuja w tym wzgledzie juz od 1998 1.,

trudno wigc znalez¢ uzasadnienie dla daty granicznej postawionej przez Prokuratora na roku 2010.
Bowiem co najmniej od 1998 r. obowiazywaly te same co dzi§ normy w zakresie warunkow
utrzymywania zwierzat, a jednak zarzadzajacy PUK nie zrobili nic, by w kieleckim schronisku stworzy¢
zwierzetom wlasciwe warunki bytowania. Nalezy zatem moéwi¢ o dlugotrwalym ignorowaniu norm
prawnych, a nie o pojawieniu si¢ nowych, bardziej wysrubowanych norm po 2010 r., jak by tego chciat

Prokurator.

Whbrew temu co twierdzi Prokurator, oskarzeni jako kierujacy PUK., mieli decydujacy wplyw na
warunki utrzymywania zwierzat w prowadzonym przez spotke schronisku. To oni decydowali o
budzecie schroniska, zatrudnieniu, inwestycjach, jego organizacji. Nie mieli obowiazku, ani prawa,
zawierania uméw z gminami innymi niz gmina miasto Kielce, a mimo to czynili to, przepelniajac
schronisko. Mogli wreszcie, stwierdziwszy przepelnienie schroniska, wypowiedzie¢ umowy zawierane z

gminami o$ciennymi, czego jednak przez cale lata nie czynili (vide ustalenia sadu na str. 86 uzas.
wyroku).

Ustawowe pojecie utrzymywania zwierzat odnosi si¢ do kazdego, a w przypadku zwierzat domowych
najczesdciej do osoby fizycznej i jednego zwierzgcia. Natomiast sytuacja zorganizowanego, zbiorowego
utrzymywania licznych zwierzat domowych przez gming wymaga przypisania odpowiedzialnosci za
warunki utrzymywania i los zwierzat w pierwszej kolejnosci tym osobom, ktére mialy na te warunki

decydujacy wplyw.



Sad I instancji dokonal prawidtowej wykladni znamiona czynu z art. 35 ust. 1 u.0.z., a uzasadnienie
swego stanowiska przekonujaco wylozyl na str. 87 i nastepnych uzas. wyroku. Prawidlowo sad I
instancji oderwal wykladni¢ znamion czynu znecania si¢ nad zwierzeciem od wykladni znamienia

»znecac si¢”, dokonywanej na gruncie art. 207 k.k.

Sad przywolal dla wsparcia przyjetego stanowiska fundamentalne orzeczenie Sadu Najwyzszego,
zapadle na gruncie art. 35 ust. 1 w.o.z. (wyrok w sprawie sygn. akt V KK 187/09 z dnia 16.11.2009 t.).
Dostrzegt sad 1 instancji, iz omawiane przestepstwo moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie z

zamiarem bezposrednim, jednak ustalenie zamiaru bezposredniego odnosi si¢ do czynnosci sprawczych

wymienionych w art. 6 ust. 2 u.0.z., a nie do zadawania bolu lub cierpienia (warto zauwazyc, 1z ten
wniosek wynikajacy z lektury omawianego orzeczenia SN, skrzetnie pomingl w swojej skardze
Prokurator, jako niekorzystny dla prezentowanego stanowiska). Nadto, inng istotng konstatacja
wynikajacq ze wspomnianego wyroku jest wskazanie, ze za przestepstwo znecania si¢ nad zwierzeciem
odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zdaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto

swiadomie dopuszcza do zadawania przez inna osobg bolu lub cierpienia zwierzgciu.

Poglad wyrazony przez sad I instancji nalezy wiec uznac za przekonujacy, znajdujacy oparcie zaréwno w

brzmieniu przepisu, jak i w dorobku orzeczniczym, wypracowanym na gruncie art. 35 ust. 1 u.o.z.

Nastepnie sad dokonal zasadnej subsumpciji prawidlowo wylozonej normy prawnej do ustalonego
stanu faktycznego (str. 88-91 uzas. wyroku). W szczegdlnosci wskazano, ze zamiar bezposredni odnosit
do utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania. Pojecie niewlasciwych warunkéow
bytowania sad I instancji prawidlowo zinterpretowal w sposéb zobiektywizowany, positkujac si¢ opinia
biegtej Anny Magudy. Sad zwrécil rowniez uwage na brak dzialan ze strony oskarzonych zmierzajacych
do poprawy warunkow bytowania zwierzat w schronisku, jak réwniez na zawieranie kolejnych uméw,

ktérych wykonanie prowadzito do dalszego przepelniania schroniska.

W $wietle wyzej prezentowanych argumentéw zarzut naruszenia prawa materialnego sformulowany

przez Prokuratora nalezy uznaé za chybiony.

II. Zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w apelacji
Prokuratora, zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo, wynikajacej z art. 6 ust. 2 Dyrektywy

UE 2016/343 oraz art. 7 k.p.k. w apelacji obroncy K. Soleckiego
Wstepnie nalezy zwroci¢ uwage na formalng wadliwos¢ zarzutu z pkt. 2 apelacji Prokuratora.

Powszechnie akceptowanym jest poglad, zgodnie z ktérym obraza przepisu art. 2 § 2 k.p.k. nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutoéw apelacyjnych, gdyz przepis ten formutuje ogoélng zasade procesowa, ktorej

realizacja nastgpuje poprzez stosowanie szczegolowych przepiséw procesowych (vide postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2007 r., sygn. akt V KK 79/07, publ. LEX). Tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27.03.2007 r., sygn. akt III KK 461/006, publ. LEX: |, Przepis art. 2 k.p.k., majacy
charakter ogolny, okresla jedynie cele postgpowania karnego i kilka obowiqzujacych w tym postgpowanin asad (m.in.

gasadg prawdy materialnel wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k.). Skoro przepis ten nie reguluje prebiegn procesu karnego, nie

moze byl mowy o jego _naruszenin_w_sposob_poddajacy si¢ kontroli_instancynej. Przedmiotem naruszenia moga byé
bowiem tylko normy konkretyzujace ogolne Zasady procesowe, a wlaszeza normy nakazujace Inb  akazujace

dokonywania okreslonych czynnosci w odpowiedniej sytnacyi procesowey”.

Podobne zastrzezenia nalezy podnie$¢ przeciwko przywolaniu w tre§ci omawianego zarzutu przepisu
art. 5 § 2 k.p.k. oraz przeciwko zarzutowi naruszenia zasady 7 dubio pro res, wynikajacej z art. 6 ust. 2
Dyrektywy UE 2016/343, kt6éry podniést obrofca oskarzonego K. Soleckiego. Réwniez i tu poglady
doktryny i orzecznictwo sa zgodne, wskazujac, iz ,,Narusgenie art. 5 § 2 k.p.k. (asady in dubio pro reo) jest

mozliwe tylko i wylacznie w sytuacyi, gdy orzekajacy w sprawie sqd recgywiscie powzial watpliwosci co do tresei ustaler

Jaktyeznych lub wykladni prawa i wobec niemoZliwosci ich usunigcia rogstrygnat je na niekorgysé oskargonego. Jeseli
natomiast pewne ustalenia faktyezne alezne sq od np. dania wiary lub odmdwienia jej zeznaniom Swiadkdw, to nie
mogna mowic o naruszenin asady in dubio pro reo, a ewentualnie o Zarzutach co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowoddw, ktire rogstryygane moga byé jedynie na plaszezyinie utrgymania si¢ prez sad w granicach
sedziowskie] swobodnej oceny dowodow wynikajaee 3 tresci art. 7 k.p.k.” (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14.12.2010 r., sygn. akt III KK 378/10, publ. LEX). W uzasadnieniu cytowanego wyzej orzeczenia
nalezy odnotowac taki oto passus: ,,Dlatego tez wewnetrynie niespdne jest postawienie Jariutu jednoczesnego
narusenia pryepisow art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., bo wzgajemnie si¢ te priepisy wykluciaja. Jeseli bowiem skargqcy
kawestionuje oceng dowodow co do ich wiarygodnosci, to takiej sytnagi nie dotyegy art. 5 § 2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k.
Natomiast, gdy skarzacy podwaza prawidtowosé ustaleii faktycznych, w sytuaci, gdy sad powzial watpliwosc, ale
rozstrygnal je na niekorzysi oskargonego albo gdy takich watpliwosei nie mial, chol powinien je powziac, skoro po
dokonanin oceny dowoddw nie mial podstaw do odrincenia korzystneg dla oskargonego wersji 3darzenia, to wowezas

nalegy postawic zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.”

Podobne stanowisko w kwestii warunkéw, w ktoérych moze by¢ zasadnie podniesiony zarzut z art. 5 § 2
k.p.k. wskazano réwniez w innym judykacie - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2007 .,

sygn. akt II KK 20/07, wskazato iz ,,Wynikajace 3 materialu dowodowego sprawy rdzne wersje wydarzesi nie sq

rownoznaczne 2 istnieniens niedajacyeh sie usungé watpliwosci w rozumienin art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sqd

orzekajacy zobowiqzany jest do dokonania ustaleri na podstawie swobodnej oceny dowoddw i dopiero wiwezas, gdy

waipliwosci nie Zostanq usuniete, nalezy Humacgyé je na korgysé oskargonego”.

Tymczasem w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest twierdzen, ktére dawalyby

podstawy do formulowania zarzutu naruszenia zasady zz dubio pro reo. Sad nie wskazal, izby powzial



watpliwosci co do ustalen faktycznych lub stanu prawnego, ktére wymagalyby si¢gania po norme art. 5

§ 2 k.p.k., badz tez po ,,poszerzona” regule in dubio pro reo wskazana w apelacji obroncy K. Soleckiego.

Podobnie skarzacy w wywiedzionych apelacjach, nie wskazali, aby takie watpliwosci w sprawie
dostrzegali. Prokurator, przedstawiajac na str. 7 swojej apelacji fragment relacji W. Wyszkowskiego 1
informacje o podejmowanych prébach powickszenia terenu schroniska i czynionych remontach, w
zaden sposob nie wykazal, aby sad powzial watpliwosci, ktore powinien byt rozstrzyga¢ stosujac norme
art. 5 § 2 k.p.k. Réwniez obrofica oskarzonego K. Soleckiego, przywolujac kwestie odpowiedzialnosci
karnej kierownika schroniska oraz kwesti¢ uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej Prezydenta Kielc 1
jego zastepcy, nie przekonal, aby Sad w zwigzku z tym powzial watpliwosci rozstrzygane w oparciu o

regule in dubio pro reo.

Zgodnie z prezentowanymi wyzej uwagami, zarzuty naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. (takze

w wersji rozszerzonej w apelacji obroncy), nalezy uznac za oczywiscie bezzasadne.

Podobnie nie moze by¢ oceniony jako stuszny i skuteczny zarzut naruszenia przez sad 1 instancji
przepisu art. 410 k.p.k. podniesiony przez Prokuratora. W toku postgpowania zostaly przeciez
wyjasnione - w zgodzie z nakazem plynacym z art. 366 § 1 k.pk. — wszystkie istotne dla sprawy
okolicznosci, a ustalenia swe Sad poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w toku rozprawy
gléwnej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.). Sad nie pominal Zadnego z ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej dowodu, ujawnil przy tym wszystkie dowody istotne dla wyjasnienia sprawy. Uznanie
jednych dowoddéw za wiarygodne przy rownoczesnej odmowie przyznania tego waloru innym
dowodom, jest prawem sadu eritz, gdyz to wlasnie ten sad styka si¢ bezposrednio z dowodami podczas

rozprawy i dlatego ma najlepsze kompetencje do ich oceny.

Eksponowanie przez skarzacego innych dowodow, przyjecie innej oceny materialu dowodowego, bez
wykazania, ze sad naruszyl reguly oceny dowodéw;, jest wylacznie polemiky z prawidtowymi ustaleniami

sadu I instancji, ktore pozostaja pod ochrona wynikajaca z zasady swobodnej oceny dowodow.
III. Zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. w obu apelacjach

Whbrew wywodom skarzacych w procedowaniu sadu I instancji nie sposéb doszukaé si¢ naruszenia
zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. Sad w zaden sposéb nie uchybit nakazom wynikajacym z dyspozycji
art. 7 k.p.k., dokonujac wnikliwej 1 krytycznej oceny caloksztaltu materialu dowodowego, a zajete
stanowisko nalezycie 1 wyczerpujaco uzasadnil. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przekonanie Sadu o
wiarygodnosci badz niewiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw pozostaje pod ochrona przepisu

art. 7 k.p.k., o ile tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,



- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci, przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak i na

niekorzy$¢ oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

12.07.2006 t., sygn. akt IT KK 12/006, Lex nr 193084).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji ujawnil w toku rozprawy glownej
caloksztalt okolicznosci sprawy, a dokonujac oceny dowodéw ustosunkowal sie do wszystkich 1 nie
pominat zadnego z nich. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze przekonanie sadu I instancji o wiarygodnosci badz
niewiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia
zyciowego, przy czym sad meriti swe stanowisko w przedmiocie oceny dowodow uzasadnil w sposéb
wyczerpujacy, przekonujacy i logiczny. Tak wigc prawidlowo 1 zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocenil wszystkie zeznania zlozone przez Swiadkow, przekonywujaco motywujac, dlaczego
jedne z nich uznal za wiarygodne, a innym odmoéwil tego waloru. Wyjasnil réwniez, dlaczego
krytycznie ocenil fragmenty wyjasnien oskarzonych. Ponadto Sad dokonal wnikliwej i przekonujacej
analizy materialu dowodowego o charakterze rzeczowym, w postaci zgromadzonych w sprawie
dokumentéw. Osobno zaznaczy¢ nalezy, ze réwniez opinia specjalistyczna, przeprowadzona w toku
postepowania zostala oceniona prawidlowo - sad badal ja jako samodzielny dowdd (oceniajac jej
wewnetrzna spojnosé, zgodnod$¢ rozumowania bieglej z wyciagnietymi wnioskami), a takze w

powiazaniu z innymi dowodami (w szczegdlnosci z zeznaniami §wiadkow).

Uwzgledniajac to, uznaé trzeba, iz skoro sad a guo spelnil wyzej wskazane wymogi wlasciwej oceny
dowodoéw, to ocena ta skutecznie podwazona by¢ nie moze. Za prawidtowoscia dokonanych przez sad I
instancji ocen przeprowadzonych dowodéw przemawialy okolicznosci dostrzezone przez ten Sad i

wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Konstatacji tej nie sg przy tym w stanie zmieni¢ argumenty wskazane w apelacji Prokuratora.

Przedstawiona na str. 7 apelacji argumentacja eksponuje wylacznie korzystne dla stanowiska
oskarzyciela fragmenty relacji W. Wyszkowskiego, odrywajac je od pozostalego materialu dowodowego.
Fakt, ze przepisy nie wskazywaly konkretnej liczby oznaczajacej maksymalng pojemnos¢ schroniska, nie
oznacza bynajmniej, ze przy pewnym zageszczeniu zwierzat, nie jest mozliwe ustalenie, ze zwierzeta te
byly utrzymywane w niewlasciwych warunkach bytowania (w datach kontroli oraz w datach
remanentéw liczby zwierzat w schronisku byly precyzyjnie ustalane, a w odniesieniu do tych stanéw Sad
przykladal wnioski opinii A. Magudy, co pozwalalo na ustalenie, iz zwierzeta byly utrzymywane w
niewlasciwych warunkach bytowania). Sad swoje stanowisko w tym zakresie przekonujaco uzasadnil,

powolujac si¢ na znacznie wigksza liczbe dowodow niz tylko zeznania W. Wyszkowskiego, przy tym



tres¢ uzasadnienia wskazuje, ze zeznan tych Sad nie pominal, a w calosci brat je pod uwage czyniac

ustalenia faktyczne.

Propozycja wynikajaca z analizowanego zarzutu apelacji prowadzilaby do naruszenia zasad sadowej

oceny dowodéw, bylaby jednostronna 1 wybidrcza, przez co naruszalaby reguly wyznaczone przez art. 7

k.p.k.

Podobnie zwrdcenie uwagi na remonty wykonane w schronisku i proby powigkszenia jego terenu, sa
proba eksponowania materiatu korzystnego dla stanowiska skarzacego, przy catkowitym przemilczeniu
innych ustalonych przez Sad okolicznosci, ktére nalezy uwzglednia¢ przy konstruowaniu stanu
faktycznego. Prokurator pomija, ze oskarzeni nie wypowiadali uméw z gminami o$ciennymi, ktore
powodowaly nadmierne zageszczenie zwierzat w schronisku. Pomija skarzacy takze 1 to, ze
wykonywane remonty byly nieistotne dla rzeczywistej poprawy warunkow utrzymywania zwierzat w
schronisku 1 w zaden sposob nie zmniejszaly nadmiernego ich zaggszczenia. Nie ma zatem sily
argument zawarty w apelacji Prokuratora, izby wymian¢ podloza w schronisku, odnowienie kuchni,
zakup kotla czy zakup samochodu do transportu zwierzat, nalezalo traktowa jako okolicznosci
zwalniajace oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej. Jest to argumentacja wyrwana z kontekstu
innych dowoddw, na ktére zwracal uwage Sad czyniac ustalenia (tu chociazby fakt podpisywania umoéw
z gminami o$ciennymi i nie wypowiadanie uméw juz obowiazujacych, co prowadzito do nadmiernego

zageszczenia zwierzat w schronisku).

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut zgloszony w pkt. 3 apelacji Prokuratora cho¢ ma pozér zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, w istocie jest zarzutem skierowanym przeciwko prawidtowej ocenie 1 wazeniu
dowodow. Przekonuje o tym zwrot zawarty w tresci zarzutu ,,... podegas gdy wlascwie ocenione dowody w
postaci (...) wskazujq na odmienng od pryjete] priez sad oceng stanu faktyeznego”. Dlatego tez zarzut ten nalezy
uzna¢ za multiplikacje zarzutu zgloszonego w pkt. 2 apelacji, w tej za$ sytuacji nalezy odesta¢ do uwag

poczynionych powyzej odno$nie zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k.

Slabosé¢ argumentacji zawartej w apelacji Prokuratora najpelniej znajduje swoj wyraz w konkluzji
domykajacej apelacje (str. 10, ostatni akapit). Wywodd apelacji kieruje bowiem jej autora do tezy, ze
ustalone przez Sad okolicznosci ,,prowadza do wnioskow potwierdzajacych tezy stawiane aktem

oskarzenia”.

Roéwniez argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego nie podwazajq prawidtowosci

postapien Sadu w ramach oceny dowodow.

Apelacja stawia zarzut blednego przyjecia, ze oskarzony Krzysztof Solecki, pelniacy funkcje
kierownicza w PUK mial obowiazek i mozliwosé bezposredniego wplywania na warunki panujace w

schronisku. Ponadto stawia takze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. co do zamiaru oskarzonego (biorac pod
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uwage, ze jedynym dowodem na ustalenie stanu §wiadomosci oskarzonego, a wigc jego zamiaru, sa jego
wyjasnienia). Apelacja przeciwstawia ustaleniom Sadu rzeczywista motywacje oskarzonego, takg
mianowicie, ze ,,lepiej by wigksza ilos¢ bezpanskich zwierzat zyla w nieco gorszych warunkach, nizby

(...) zwierzeta nieprzyjete skazane byly na eksterminacije”.

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw apelacji nalezy od razu wskazac, ze sa one sprzeczne ze sobg nawzajem.
Bo jesli oskarzony $wiadomie wybieral ,,mniejsze zlo”, to wybor ten mogt realizowac tylko w drodze
jego bezposredniego wplywania na warunki panujace w schronisku. Natomiast zatozenie, ze bezdomne
zwierzeta nieprzyjete do schroniska w Kielcach z innych gmin, skazane bylyby na eksterminacje, jest

calkowicie bezpodstawne. Najwyrazniej umknelo uwadze obroncy oskarzonego, ze zgodnie z u.o.z.

obowiazek zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki ciazy na gminach, i to na kazdej z osobna - tak

bylo w dacie przypisanego czynu i tak jest obecnie.

Przyjmowanie do schroniska w Kielcach zwierzat w innych gmin bylo nielegalne, w warunkach
prawnych w jakich dziatal oskarzony K. Solecki w latach 2006-2010. Ustawa z dnia 08.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym zakazuje spétkom gminnym (gminnym osobom prawnym) dziatalnosci
gospodarczej wykraczajacej poza zakres zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Takze zezwolenie
na prowadzenie schroniska wydane dla PUK wyraznie ograniczalo przyjmowanie do zwierzat z terenu
Miasta Kielce. Pomimo to oskarzony zawarl w regulaminie organizacyjnym PUK zadanie przyjmowania
do schroniska zwierzat z innych gmin oraz podpisywal umowy z innymi gminami, przez co przepeltnial

schronisko w stosunku do jego mozliwosci zapewniania zwierz¢tom realnej opieki.

Nie ma zadnych obiektywnych podstaw do przypuszczen, ze oskarzony dzialal z motywu wyboru
»mniejszego zta”. Odbieranie bezdomnych pséw z niemal calego wojewoddztwa Swictokrzyskiego w
latach 2006-2010, czynito PUK faktycznym monopolista na tym obszarze, czego skutkiem byl brak
innych schronisk. Natomiast zerwanie tych uméw w koncu 2010 r. spowodowalo, ze w wojewddztwie

$wictokrzyskim zaczely powstawaé schroniska 1 w tej chwili jest ich dziewie¢. Sad rozwazyl prawidlowo

przedstawione powyzej okolicznosci i dowody, z ktorych one wynikaly (str. 91 uzas. wyroku).

Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze podmiotem czynu ,,utrzymywania zwierzat” w takich a nie innych
warunkach w schronisku w Kielcach byla faktycznie struktura organizacyjna obejmujaca konkretne
osoby, od pielegniarzy w schronisku po Prezydenta Miasta. Indywidualizujac odpowiedzialnos¢ wedle
stopnia kompetencji 1 realnego wplywu na obiektywnie ocenione warunki bytowania zwierzat, nalezy

niewatpliwie wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci kierownictwo PUK w osobach oskarzonych.

Podsumowujac: stanowiska zaprezentowane w obu apelacjach w zakresie ustalen faktycznych sa jedynie
polemikyq z prawidlowymi ustaleniami Sadu, argumenty podnoszone w apelacjach wynikaja z

eksponowania wylacznie tych okolicznosci, ktore jawig si¢ jako korzystne dla stanowiska
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prezentowanego przez skarzacych. Podobnie ocena materialu dowodowego dokonana w apelacjach jest
wybidreza 1 stronnicza (w przeciwstawieniu do oceny dokonanej przez Sad w zgodzie z regulami
wskazanymi w art. 7 k.p.k. 1 odnoszacej si¢ do caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci)

1 jako taka nie moze si¢ ostac.

Dlatego wniosek o oddalenie ztozonych w sprawie apelacji jest uzasadniony.

P
Stowarzysze na Z;
/7,25
A Lechowicz
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