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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.

Sad Rejonowy w Pinczowie w Wydziale 11 Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janusz Szumski

Sedziowie/Lawnicy W

Protokolant: staz. Malgorzata Gagol

przy udziale Prokuratora Lidii Spaczynskie;

po rozpoznanin w dniu 23.11.2011 T.

wnici>sku Stowarzyszenia ,,Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie

w  przedmiocie zazalenia na postanowienie Prokuratora Rejonowego w  Jedrzejowie
o umorzeniu $ledztwa '

na podstawte art. 306 § 1 kp.k. wzw. zart. 437 § | k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2009 roku Prokurator Rejonowy w Jedrzejowie umorzyt
sledztwo w sprawie zaistnialego w okresie od daty blizej nieustalonej po 13 grudnia 2008 roku do 1
lutego 2009 roku w miejscu nieustalonym, zngcania sie nad dwoma szczeniakami psow rasy shar-pel
poprzez dokonanie na nich zabiegdw chirurgicznych w postaci korekcji powiek niezgodnie z zasadami
sztuki lekarsko — weterynaryjnej, bez zachowania konieczne) ostroznoscei i oglednosel oraz w sposob
sprawiajacy bol, kiéremu mozna bylo zapobiec, tj. o czyn kwalifikowany z art. 35 ust. 1 ustawy z dnja
21 sierpma 1997 roku o ochronie zwierzat z dnia.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Prokurator obszernie zrelacjonowal przebieg poczynionych w
toku postepowania przygotowawczego czynnosci, podnoszac iz popelniony zostal czyn zabroniony.
opisany w sentencji postanowienia. Jednoczednie wskazat jednak, ze pomimo wyczerpania wszelkich
mozliwosci dowodowych nie udato sie wykry¢ sprawcey, badz sprawcdw tego wystepku (k. 60 — 61 akt

Ds. 203/09).
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Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
z siedziba w Jedrzejowie. Skarzacy zakwestionowal w caloséei zaskarzone orzeczenie, domagajac sie
jego uchylen'ia. Wskazal, ze prowadzacy postgpowanie przygotowawcze dokonal wadliwej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, uchybiajac zasadom logicznego rozumowania i dajac
wyraz braku doswiadczenia zyciowego oraz wybitne] naiwnosci. Powotal sie przy tym na liczne

sprzeczno$ci w kolejnych depozycjach 0séb przestuchanych w charakterze swiadkéw, zwlaszcza zas

wtasciciela ,,pseudohodowli”, z kibre) pochodzity skrzywdzone zwierzeta ~ Mariana S . Dodat
nadto, iz fakt zaprzeczenia popelnmenia czynu zabronionego przez Mariana S i Roberta
K nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy umorzenia postepowania (k. 68 ~ 69) akt

Ds. 203/09).

Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie_wszczyna si¢ postepowania, a WSZCzgte umarza,
jezeli czynu nie popetniono lub brak jest danych uzasadniajacych jego popelnienie. Zaistnienie jednej
ze wskazanych negatywnych przestanek procesowych tamuje dalszy tok postepowania i skutkuje
wydaniem Stosownej decyzji procesowej zmierzajacej do jego zakonczenia.

Trafnie przy tym uznal Prokurator, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do
umorzenia $ledztwa. Brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie czynu zabronionego to
zarbwno brak wiarygodnych i przekonujacych informacji, ze w ogéle popelniony zostat taki czyn, jak
niemoznos¢ wykazanija, ze czyn, ktdéry faktycznie zaistnial, popetniony zostal przez konkretng osobg.
ktére) mozna postawié stosowny zarzut,

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie sposéb jest wskazaé osoby, ktdrej Prokurator
moéglby postawié zarzut sprawstwa przestepstwa kwalifikowanego z art. 35 ust. | ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Podkredlié przy tym trzeba, ze konstatacja ta poprzedzona
zostala licznymi, wnikliwymi czynno$ciami dowodowymi, ktére nie doprowadzity jednak do wykrycta
sprawcy niewatpliwie zaisinialego czynu zabronionego. Whrew twierdzenioml skarzacego
Stowarzyszenia brak przyznania si¢ do sprawstwa przestepstwa nie stanowi ,mniepodwazalnego
dowodu niewinnosei”. Rzecz jednak w tym, ze zasadny zarzut nie moze opieraé si¢ wylacznie na
wnioskach plynacych z zasad doswiadczenia Zzyciowego, czy poprawnego rozumowania, Ktore sa
jedynie kryteriami oceny dowodow. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kopk. nie jest natomiast
uzasadniony. Prokurator dokonal racjonalnej i prawidtowej (aczkolwiek wyjatkowo lakonicznej)

analizy zebranych w sprawic dowodéw. Oczywiscie dla postawienia zarzutu popetnienia

przesiepstwa nie jest niezbedne uzyskanie przyznania si¢ do sprawsiwa przez podejrzanego, ale sam
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zarzut nie moze opieraé sie z kolei na (nawet niepozbawionych racji) domystach. Tymeczasem faki, ze
szczemaki poddane nieuprawnionym zabiegom pochodzi}y z hodowli prowadzonej przez Mariana
S , Jak tez 1 to, ze wprowadzat on w biad nabywcdw tych zwierzat, co do okolicznosci
przeprowadzenia u nich profesjonalnych zabiegéw korekcji powiek, w zaden sposéb nie dowodza
jeszcze (w scistym znaczeniu tego wyrazenia), ze to on dopuscil sig¢ wystepku kwalifikowanego z art.
35 ust. 1 cytowanej ustawy. Mogla wszak zrobié to inna osoba, takze nieujawniona
w dotychczasowym toku postepowania,.

Odnie$¢ nalezato sie takze do zarzutu naruszenia przepisu art. 18 § 3 k.k., podniesionego
w koncowe] czgdcl zazalenia. Réwniez on nie jest uzasadniony. Zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. |
ustawy o ochronie zwierzat, podlega karze ten, kto zneca si¢ nad zwierz¢tami w sposéb okreslony
w art. 6 ust. 2 ustawy. W kontekscie niniejszej sprawy znaczenie ma przepis art. 6 ust. 2 pkt 8, zgodnie
przez zngcanie si¢ nad zwierz¢tami nalezy rozumieé¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do
zadawania bdlu lub cierpien, w szczegblnosci dokonywanie na zwierzetach zabiegdw 1 operacjt
chirurgicznych przez osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki
Jekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej osuomoéci 1 oglednodei oraz w sposéb
sprawiajgey bél, ktéremu mozna bylo zapobiec. Jest to zatem przestepstwo umyslne. Jego sprawca
musi obejmowac swg swiadomoscig wszystkie znamiona czynu i cheieé ich wypetnienia. Od strony
przedmiotowe] przestepstwo to polegaé za$ moze na:
1. wykonaniu zabiegu chirurgicznego (operacji) na zwierzgeiu, przez osobe nieposiadajaca
wymaganych uprawnien;
2. wykonaniu zabiegu chirurgicznego (operacji) na zwierz¢ciu niezgodnie z zasadami sztuk
lekarsko-weterynaryjnej;
3. wykonaniu zabiegu chirurgicznego (operacji) na zwierzeciu bez zachowania koniecznej ostroznosci
1 oglednosci;
4, wykonaniu zabiegu chirurgicznego (operacji) na zwierzeciu w sposdb sprawiajacy bél, ktéremu
mozna byto zapobiec.

Jak wskazano juz wyze), przedmiotowe;j sprawie nie udafo si¢ ustali¢, kto wykonatl zabiegi
chirurgiczne na szczemakach rasy shar — per. W tej sytuacji nie sposéb jest przypisaé dwcezesnemu
wiascicielowi tych zwierzat sprawstwa podzegania (bad? sprawstwa kierowniczego, ani tez
pomocnictwa) do czynu z punktu pierwszego. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze zabiegi te,
jakkolwiek nieprofesjonalnie, wykonala osoba posiadajaca wymagane ku temu uprawnienia.
Potencjalnemu przypisaniu sprawstwa podzegania (analogicznie pomocnictwa lub sprawstwa
kierowniczego) do pozostatych trzech czyndéw stoi na przeszkodzie umysiny charakier strony
podmiotowe] przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Nalezaloby bowiem wykazaé.
ze whasciciel zwierzat cheial, by wykonane u szczeniakdw zabiegi chirurgiczne przeprowadzone byly

niezgodnie z zasadami sztuki, badZ  bez zachowania koniecznej ostroznosei 1 oglednoscei badz
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wreszcie W sposdb sprawiajacy bol, ktéremu mozna bylo zapobiec. Redakeja przepisu art. 6 ust. 2
ustawy, zwlaszcza zwrot: ,,zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien”
wyklucza mozliwosé popelnienia tego wyst¢pku nieumyslnie Jub w zamiarze ewentualnym. Nie ma
natomiast zadnych dowodow wskazujacych na to, ze Marian S rozmysinie dazyt do wykonania
zabiegdw w sposéb odpowiadajacy znamionom opisanych wyzej postact przestgpstwa. Trudno wszak,
stosujac powolywane przez skarzacego zasady logiki przyjaé, ze swiadoma intencj)a wlasciciela
szczeniakéw bylo takie wykonanie zabiegéw korekcji powiek, ktére taczyto si¢ z niepotrzebnym
bolem, badz przeprowadzone bylo nieoglednie lub nieostroznie.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie jest trafne i nie ma podstaw do
uwzglednienia wniesionego zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.pk., Sad

orzekt jak w sentencji postanowienia.
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