Sygn. akt VIl Kp 24/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba we Wioszczowie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Koldon — Sobanska
Protokolant: sekr. sad. Dorota Turczyn — Ochenduszka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wioszczowie Zbigniewa Cegiety
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku
w przedmiocie zazalenia reprezentujacego prawa pokrzywdzonych Prezesa Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2013 roku sygn. akt
Ds. 965/13 w sprawie zaistniatego w okresie od 13 grudnia 2008 roku do 01 lutego 2009
roku, w nieustalonym miejscu, znecania sie¢ nad dwoma szczeniakami psow rasy shar-pei
poprzez dokonanie na nich zabiegdw chirurgicznych niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, tj. o czyn z art.35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzgt z dnia 21 sierpnia 1997
roku
na podstawie art.437§1 kpk
postanawia:
zaskarzone postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2013 roku sygn. akt Ds 965/13 utrzymaé
W mocy.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2013 roku w sprawie o sygn. akt Ds
965/13, Prokurator Prokuratury Rejonowej we Wioszczowie umorzyt dochodzenie w sprawie
zaistnialego w okresie od 13 grudnia 2008 roku do 01 lutego 2009 roku, w nieustalonym
miejscu, znecania sie nad dwoma szczeniakami psow rasy shar-pei poprzez dokonanie na
nich zabiegéw chirurgicznych niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, tj. o
czyn z art.35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzgt z dnia 21 sierpnia 1997 roku.

W uzasadnieniv wskazano, ze w toku podjetego na nowo prawomocnie
umorzonego postepowania w tejze sprawie wykonano szereg dodatkowych czynnosci,
polegajacych m.in. na przesfuchaniu $wiadkéw. Rezultaty tych czynnosci nie pozwolily
jednak na wyjasnienie okolicznodci powstania stwierdzonych obrazen u szczeniakéw ani
ustalenia oséb, ktore je spowodowaly. W rezultacie umorzenie dochodzenia podyktowane

byto niewykryciem sprawcy przestepstwa.



Na to postanowienie zazalenie zlozyta pelnomocnik dzialajaca na rzecz
pokrzywdzonych, w calos$ci je kwestionujac zardwno w zakresie ustalen faktycznych, jak
rowniez oceny prawnej. Zarzucita mu biedng ocene dowoddw i naruszenie art.7 kpk, a
ponadto naruszenie prawa materialnego, tj. art.35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat.
Podkreslita, ze w jej ocenie prawidiowa wykladnia art.35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat
polega na przyjeciu, i2 za znecanie sie nad zwierzeciem odpowiada réwniez ten, kto
$wiadomie dopuszcza do zadawania przez inng osobe bolu lub cierpienia zwierzeciu;
przestepstwo to mozZe zosta¢ popelnione jedynie umysinie i wylacznie z zamiarem
bezposrednim — jednakze zamiar ten ma odnosic¢ sie do samej czynnoéci sprawczej z ar.6
ust.2 omawianej ustawy, a nie do powodowania cierpieh czy bolu zwierzecia. Ponadto
podkredlita zmienno$¢ w zeznaniach Mariana S , co w konsekwencji uniemozliwito
dokonanie stanowczych ustalen w sprawie. W rezultacie wniosta o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy celem dalszego jej prowadzenia.

Do zazalenia nie przychylit sie Prokurator, podkreslajac, iz argumentacja
skarzacej stanowi jedynie jej polemike z poprawnymi ustaleniami, opisanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, nie wnoszgc zadnych istotnych faktéw Ilub dowoddw,

majacych znaczenie dia rozstrzygniecia sprawy.
Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ocenié¢ nalezy jako bezzasadne. Decyzja 0 umorzeniu dochodzenia
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa byta prawidiowa, poniewaz kompleksowo
zgromadzony materiat dowodowy nie dawat podstaw do innego rozstrzygniecia.

Dostrzec nalezato, ze z zeznan przestuchanych szczegétowo Swiadkow w
zaden sposz nie wynika, komu mozna byloby przestawi¢ zarzut popetnienia czynu z art.35

ust.1 ustawy o ochronie zwierzat. Wbrew stanowisku skarzgcej, na ptaszczyznie

wymienicnego przepisu do przypisania winy po stronie sprawcy koniecznym jest wykazanie
mu szczegblnego rodzaju zamiaru, a zatem musiatby on obejmowaé wszelkie znamiona

czynu i ggciggggﬂ@mw przedmiotowe] sprawie sposdb skiadania zeznan Mariana
) uniemozliwit dokonanie stanowczych ustalert faktycznych odnosnie wskazania osoby,
ktéra rzeczywiScie w sposdb zastugujacy na dezaprobate dokonata zabiegu chirurgicznego
na szczeniakach. Nie oznacza to jednak, ze zarzut popetnienia analizowanego przestepstwa
nalezy przedstawi¢ Marianowi S , konstruujac jego odpowiedzialnosé prawng na
nieznanych ustawie przestankach. Analizowany przepis nalezy do tzw. okclokodeksowych
wystepkéw karnych | podlega wszelkim regutom prawa karnego, w tym zasady lex certa
(okreslono$ci prawa) oraz lex stricta (zakazu dokonywania wyktadni rozszerzajgcej). Stad nie
mozna konstruowac¢ odpowiedzialnosci prawnej po stronie Mariana S tylko na takiej
podstawie, _Ze wskutek jego zaniechania doszlo do przeprowadzenia na szczeniakach
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wadliwej korekly powiek, cho¢ niewatpliwie sprawito tym zwierzgtom bol i niepotrzebne
cierpienie.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy w calosci ze skarzaca, ze zeznania Mariana S
powinny byé ocenione przez prokurature w kontekscie mozliwosci popetnienia przez niego
czynu z art.233§1 kk, polegajacego najmniej na zatajeniu prawdy. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze jako osoba, zajmujaca sie hodowlg pséw i dokonujaca potem ich sprzedazy
w celach zarobkowych, musiat wiedzieé¢, kto i jakim czasie oraz okolicznoSciach
przeprowadzat w sposob niezgodny z zasadami sziuki weterynaryjnej zabieg korekty powiek
u szczeniakéw. W Swietle zasad logiki | doswiadczenia zyciowego trudno bowiem wyobrazié
sobie sytuacje, aby kto$, kto z hodowli zwierzat uczynit sobie zrodto dochodu, nie miat peinej
wiedzy o sytuacji oraz kondycji fizycznej posiadanych na sprzedaz szczeniakéw, zwlaszcza
ze potencjalnych nabywcoéw w ogloszeniu o sprzedazy informowal o przeprowadzonym
zabiegu chirurgicznym, a nielogicznym bytoby twierdzenie, ze nic wigcej na ten temat nie
wiedzial. Stad koniecznym jest przeprowadzenie stosownego osobnego postepowania w tym
zakresie.

Analizujgc materiat dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonano prawidlowe;
jego oceny i w konsekwencji nie popetniono zadnych btedéw merytorycznych. Zaznaczy¢ raz
jeszcze nalezy koniecznosc oceny zeznan Mariana S w konteksécie art.233§1 kk.

Majagc na uwadze wymienion: okolicznosci, Sad orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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