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0 w sprawie zaistnialego w okresie od daty blizej nie ustalonej po 13
grudnia 2008 roku do 1 lutego 2009 roku w miejscu nieustalonym
znecania si¢ nad dwoma szczeniakami psow rasy shar-pei poprzez
dokonanie na nich 2zabiegow chirurgicznych w postaci korekcji
powiek niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko weterynaryjnej , bez
zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w sposéb
sprawiajacy bol ktoremu mozna bylo zapobiec.

(doktadne okreslenie i kwalifikacja prawna czynu (6w) bgdacego przedmiotem postgpowania)

tj. o przestepstwo z art.35 ust.1 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08 1997
roku.
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(W)pelmé JCZL“ W _prawlc wyslcpuje lmle nazmsko Opls i kwal:hlnc;a prdwna 7arzucdncgo CLM

postanowil
Q umorzy¢ sledztwo

o umorzy¢ dochodzenie w sprawie - zaistnialego w okresie od daty blizej nie
ustalonej po 13 grudnia 2008 roku do 1 lutego 2009 roku w miejscu
nieustalonym znecania si¢ nad dwoma szczeniakami psow rasy shar-
pei poprzez dokonanie na nich zabiegow chirurgicznych w postaci
korekcji powiek niezgodnie 2z zasadami sztuki lekarsko
weterynaryjnej , bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci
oraz w sposob sprawiajacy bél ktéremu mozna bylo zapobiec. tj. o
przestepstwo z art.35 ust.1 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21
sierpnia 1997 roku. wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Uzasadnienie

W dniu 12.02.2009 roku do Komendy Powiatowej Policji w Jedrzejowie wplynely
materialy wraz z doniesieniem Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie o
mozliwo§ci popelnienia przestepstwa z ustawy o ochronie zwierzat poprzez
dokonywanie na zwierzetach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez osoby nie
posiadajace wymaganych uprawnien, niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, w sposob sprawiajacy bol, w zwiazku z ujawnieniem przez
Stowarzyszenie dwoch przypadkoéw szczeniat psow rasy shar-pei z obrazeniami
oczu i powiek, a ponadto podejrzeniu przetrzymywania zwierzat w duzej ilosci i w

ztych warunkach bytowych. W sprawie tej wszczeto 1 przeprowadzono
dochodzenie w trakcie ktorego ustalono, ze w dniu 1.02.2009 roku Maciej
K zam. Jedrzejow na podstawie uzyskanej informacji z ogloszenia na

portalu Allegro zakupil w miejscowosci Dalechowy szczeniaka rasy shar-pei,
ktory w chwili zakupu byl zaniedbany, mial na calym ciele wiele ran oraz
uszkodzone oko. Sprzedajacy potwierdzil informacje z ogloszenia Allegro, ze




szczeniak przechodzil korekcje oczu a rany na ciele powstaly na skutek
pogryzienia przez inne psy. Sprzedajacy przekazal Maciejowi K

ksiazeczke zdrowia psa gdzie znajdowaly sie informacje o wykonanych
szczepieniach jednak nie bylo w niej 2zadnego zapisu uprawnionego lekarza
weterynarii o wykonanym zabiegu chirurgicznym korekcji oczu psa.
Wykonujacy badanie lekarsko weterynaryjne psa Piotr Kijewski stwierdzil ,ze
pies nie przechodzit 2Zadnej korekcji oczy . W zwiazku ze stanem oka psa
korekcja taka zostala wykonana natychmiast. Drugi szczeniak shar -pei
zostal nabyty przez Arkadiusza M zam. Jedrzejow na gieldzie w
Miedzianej Gorze, ktory stwierdzil, ze kupil psa w dobrej kondycji bez zadnych
widocznych obrazen. Podczas kolejnego badania szczeniaka w lecznicy dla
zwierzat w dniu 4.02.2009 roku lekarz weterynarii Piotr Kiejwski ujawnit na
prawej gornej powiece zagojone rozciecie powieki na di. 3 mm, ktére w/g niego
moglo Swiadczy¢ o przeprowadzonej operacji korekcji oczu. W sprawie tej
ustalono, ze oba psy zostaly nabyte przez kupujacych od Mariana S zam.
Dalechowy. Przesluchany na okoliczno$¢ stwierdzonych obrazen ciala psow
zeznal, ze powstaly one na skutek wzajemnego pogryzienia si¢ szczeniakow 1
zaprzeczyl aby on lub ktokolwiek z jego znajomych dokonywal jakichkolwiek
zabiegow chirurgicznych na szczeniakach. Przeshuchana na okolicznosé
zamieszczenia ogloszenia na Allegro corka Roberta K 12 letnia Patrycja
K potwierdzita, ze ogloszenia jakie zamiescila skopiowala z innego
ogloszenia oraz zaprzeczyla aby tres¢ ogloszenia podyktowal lub przekazal jej
Marian S . Przeshuchani w charakterze swiadkéw lekarz weterynarii Piotr
Nowak i Robert K zaprzeczyli aby kiedykolwiek wykonywali na zlecenie
Mariana S korekcje oczu u jego pséw rasy shar-pei lub pomagali mu w
takich zabiegach. Powolany w sprawie biegly lekarz weterynacji w wydanej
opinii jednoznacznie stwierdzil, Ze powstale obrazenia powiek u pséow nie mogly
powstac¢ na skutek pogryzienia sie zwierzat miedzy soba. i powstaly na skutek
dokonanej préby chirurgicznej korekty  entropium niezgodnie ze sztuka
lekarska. Zabiegi te wykonano niezgodnie z zasadami sztuki lekarskiej bez
zachowania konieczne] ostroznosci ,, powodujac m.innymi trwate uszkodzenie
rabka powieki gornej mogace powodowac¢ w przysziosci schorzenia rogowki. W
swojej opinii biegly stwierdzil , Zze za tym faktem przemawiaja lokalizacja blizn
oraz fakt wystapienia komplikacji pooperacyjnych $wiadczacy o braku
zabezpieczenia rany pooperacyjnej. W sprawie przetrzymywania zwierzat w zlych
warunkach Stowarzyszenie Obrona Zwierzat przeprowadzito kontrole z lekarzem
weterynarii u Mariana S jednak informacja ta nie zostala potwierdzona.
Przeshuchani w sprawie pozostali swiadkowie nie wniesli do postepowania zadnej
istotnej informacji mogacej przyczynic si¢ do wyjasnienia okolicznosci powstania
stwierdzonych obrazen u szczeniakoéw shar-pei zakupionych przez Arkadiusza
M i Macieja K 1 ustalenia osoby ktora taki zabieg
przeprowadzila. Wobec wyczerpania wszystkich mozliwosci zmierzajacych do ustalenia
sprawcow dochodzenie w powyzszej sprawie nalezalo umorzy¢ wobec niewykrycia z tym, Zze po
jego umorzeniu beda prowadzone czynnosci policyjne zmierzajace do wykrycia sprawcy, a w
przypadku ich pozytywnego rezultatu umorzone dochodzenie zostanie podjgte na nowo.
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Uwaga: Postanowienie o0 umorzeniu dochodzenia nie wymaga uzasadnienia (art. 325¢ § 1 kpk)
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Stronom procesowym przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i zloZzenia pisemnego zazalenia na powyisze postanowienie
do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1, 465 § 2, 428 § 1 w zw. z 465 § 1 k.p.k.). Sad moze utrzymaé
w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych
okoliczno$ci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie 0 umorzeniu
Sledztwa / dochodzenia*. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 1 k.p.k., moze wnie§¢ akt oskarzenia w terminie miesigca od daty doreczenia odpisu postanowienia.
Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze aZ do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przylaczy¢ si¢
do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

Zazalenie na powyisze postanowienie wnosi si¢ za po$rednictwem prokuratora, ktéry zatwierdzil postanowienie. Termin do
whiesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie
tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 i 460 k.p.k.).

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia prokurator wyda decyzj¢ w przedmiocie dowodéw rzeczowych.

Zarzadzenie:
Na zasadzie art. 100 § 2 k.p.k. odpis postanowienia dorgczy¢:
g’ pokrzywdzonemu (gj) — imi¢ i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr: ...... ,/1 ....................................
O  pelnomocnikowi pokrzywdzonego (ej) — imig i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr: ...................
O  podejrzanemu (ej) — imig i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — Karta(y) nr: ...
O  obroncy podejrzanego (ej) — imig i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — Karta(y) nr: ...,
O  ustawowemu przedstawicielowi — imi¢ i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — Karta(y) nr: ...
Powiadomi¢ o umorzeniu $ledztwa / dochodzenia *:
O  osobe, ktora zlozyla zawiadomienie — imig i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr: ...

O  instytucjg panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, ktéra zlozyla zawiadomienie ...
(nazwa instytucji i jej adres)

O  przelozonych podejrzanych zatrudnionych w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spolecznych,

uczniow i stuchaczy szkol oraz zolnierzy ...
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* niepotrzebne skreslic
O  postawié¢ znak x w odpowiedniej kratce i uzupelnic tresé
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