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(oznaczenie prokuratury) |
Sygn. akt Ds. 965/13
POSTANOWIENIE

o umorzeniu dochodzenia

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Ryszard Labadz — prokurator Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie

w sprawie zaistnialego w okresie od 13 grudnia 2008
roku do 01 lutego 2009 roku , w nieustalonym miejscu , zngcania si¢
nad dwoma szczeniakami psow rasy shar-peil poprzez dokonanie na
nich zabiegédw chirurgicznych niezgodnie z zasadami sztuki
lekarsko weterynaryjnej tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku.

na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.

postanowil

umorzy¢ dochodzenie w sprawie zaistniatego w okresie od
I3 grudnia 2008 roku do 01 lutego 2009 roku , w nieustalonym
miejscu , znecania si¢ nad dwoma szczeniakami psow rasy shar-pei
poprzez dokonanie na nich zabiegdw chirurgicznych niezgodnie z
zasadami sztuki lekarsko weterynaryjnej w postaci korekecji
powiek , bez zachowania koniecznej ostroznosci 1 oglednosci oraz w
sposob sprawiajgcy bdél, ktéremu mozna byto zapobiec,

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z
dnia 21 sierpnia 1997 roku,( tekst. jedn. Dz. U. z 2003 r. , nr 106 ,

poz. 1002 z poézn. zm.) - wobec piewykrycia sprawcy
przestepstwa.

2. uchylié¢ srodek zapobiegawcCzy ............c..cciciiiiiiiii, zastosowany
wobec podejrzanego(ej........c..c.vvureriiinnienn s ... .. pOStanoOwieniem
Prokuratora/Sadu™®) .............W i Zdnia ...

3. dowody 1ZecZoWe W POSTACI) 1iiiiiiiiiiiiiiiiree ettt
4, uchyli¢ postanowienie z dnia ... w przedmiocie zabezpieczenia
MAJAEKOWEZO™ )ittt e e

5. wystapié do Sadu ... Wi z wnioskiem o *)

........................................................................................



UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2009 r. do Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie
wptyneto pisemne doniesienie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie o
mozliwoéci popelnienia przestepstwa z ustawy o ochronie zwierzat poprzez
dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych przez osoby nie
posiadajace wymaganych uprawnien, niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, w sposob sprawiajacy bol.

Poniewaz zachodzilo uzasadnione podejrzenie popeinienia
przestepstwa wszczeto 1 przeprowadzono postgpowanie przygotowawcze w
trakcie ktérego ustalono, ze w dniu 1.02.2009 roku Maciej K na
podstawie uzyskanej informacji z ogloszenia na portalu allegro zakupit w
miejscowosci Dalechowy szczeniaka rasy shar-pei, ktéry w chwilt zakupu
byt zaniedbany, mial na calym ciele wiele ran oraz uszkodzone oko.
Sprzedajacy miat potwierdzi¢ informacjg zamieszczona w ogloszeniu , ze
szczeniak przechodzil korekcje oczu a rany na jego ciele powstaty na
skutek pogryzienia go przez inne psy. Sprzedajacy przekazal Maciejowi
K ksigzeczke zdrowia psa gdzie znajdowaly si¢ informacje o
wykonanych szczepieniach jednak nie bylo w niej zadnego zapisu
uprawnionego lekarza weterynarii o wykonanym zabiegu chirurgicznym
korekcji oczu psa. Wykonujacy badanie lekarsko weterynaryjne psa lekarz
weterynarz Piotr Kijewskl stwierdzit , ze pies nie przechodzil zadnej
korekcji . W zwigzku ze stanem oka psa korekcja taka zostata wykonana
natychmiast.

Drugi szczeniak rasy shar -pei miat zostaé nabyty przez
Arkadiusza M na gieldzie w Miedzianej Gorze . Przy zakupie
stwierdzil, ze pies znajduje si¢ w dobrej kondycji bez zadnych widocznych
obrazen na ciele . Podczas kolejnego badania szczeniaka w lecznicy dla
zwierzat w dniu 4 lutego 2009 r. lekarz weterynarii Piotr Kijewski ujawnit
na prawej goérej powiece zagojone rozcigcie powieki na dt. 3 mm, ktdre w/g
niego moglo $wiadczy¢é o przeprowadzone) operacji korekcji oczu. W
sprawie tej usfalono, ze oba psy zostaty nabyte przez kupujgcych od Mariana
S . W/w | przestuchany na okolicznos¢ stwierdzonych obrazen ciata u
pséw zeznal , ze powstaly one na skutek wzajemnego pogryzienia sie
szczeniakow 1 zaprzeczyl aby on lub ktokolwiek z jego znajomych dokonywal
jakichkolwiek zabiegéw chirurgicznych na szczeniakach. Przestuchana na
okoliczno$¢ zamieszczenia ogloszenia na portalu allegro nieletnia Patrycja
K stwierdzifa, ze ogloszenie jakie zamiescita skopiowata z innego
ogloszenia oraz zaprzeczyla aby tre§é ogtoszenia podyktowat lub przekazat jej
Marian S . Przestuchani w charakterze swiadkow lekarz weterynarii Piotr
N 1 Robert K zaprzeczyli aby kiedykolwiek wykonywali na zlecenie
Mariana S korekejg oczu u jego pséw rasy shar-pei lub pomagali mu w
takich zabiegach.
W trakcie postepowania przygotowawczego powotany zostat
biegly lekarz weterynarii , ktory w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, ze
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powstate obrazenia powiek u pséw nie mogly powstac na skutek pogryzienia sie
zwierzat miedzy soba i powstaty na skutek dokonanej préoby chirurgiczne;j
korekty entropium niezgodnie ze sztukg lekarskg. Zabiegi te wykonano
niezgodnie z zasadami sztuki lekarskiej bez zachowania koniecznej
ostroznoscl , powodujac migdzy Innymi trwate uszkodzenie rabka powieki
gbémej mogace powodowal w przysztosci schorzenia rogowki. W swojej opinii
biegly stwierdzit , ze za tym faktem przemawiajg lokalizacja blizn oraz fakt
wystapienia  komplikacji  pooperacyjnych  $wiadczacy o  braku
zabezpieczenia rany pooperacyjnej.

Przestuchani w sprawie pozostali §wiadkowie nie wniesli do
postgpowania zadnej istotne) informacji mogacej przyczyni¢ sie do wyjasnienia
okolicznosci powstania stwierdzonych obrazen u szczeniakéw shar-pei
zakupionych przez Arkadiusza M 1 Macieja K L
ustalenia osoby ktdra taki zabieg przeprowadzila. Wobec wyczerpania wszystkich
mozliwoéci zmierzajacych do ustalenia sprawcéw dochodzenie w powyzszej sprawie
postanowieniem z dnia 26 maja 2009 r. zostato umorzone wobec niewykrycia sprawcow .
Powyzsze postanowienie , utrzymal w mocy Sad Rejonowy w Pinczowie na mocy
postanowienia z dnia 23 listopada 2011 r. ( sygn. akt 1 Kp 102/11 ).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r. podjeto na nowo prawomocnie
umorzone postepowanie przygotowaweze Ds. 203/09 | wykonano szereg dalszych czynnosc
procesowych majacych na celu ujawnienie sprawcdw przestepstwa bedacego przedmiotem
tego postepowania . Rezultaty tych czynnosci nie nozwolity przyczyni¢ sie do wyjasnienia
okolicznosci powstania stwierdzonych obrazen u szczeniakdéw psoéw shar-pei
oraz ustalenia os6b je powodujacych . Wobec powyzszego w pelni
uzasadnionym jest umorzenie post¢gpowania wobec niewykrycia sprawcow.

Niezaleznie od podjetej decyzji , po  umorzeniu beda prowadzone dalsze
czynnoscl policyjne zmierzajace do wykrycia sprawcy, a w przypadku ich pozytywnego
rezultatu umorzone dochodzenie zostanie podjete na nowo.

PROKU R

PROKURAT ONOWEJ
Ryszard ¥X.abadz

Pouczenie:

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy 1 zlozenia zazalenia
na powyzsze postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art.
325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié¢ je 1 przekazaé
spraw¢ prokuratorowi celem wyjaspienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosei (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszczgeia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk
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moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminic miesigca od daty
doreczenia zawiadomienia o postanowientu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § [ kpk)

Akt oskarzenia powinien spenia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego
na rozprawie glownej przytaczy< si¢ do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przysiuguje stronom oraz
osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktora zglosida do nich roszezenie ( art. 323 § 2
kpk).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenta wynosi 7 dni od daty doreezenia odpisu postanowienia
1 jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122§ 112 i
art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 §2, 305 §4 1325a kpk doreczy¢ odpis postanowienia:
1) podejrzanemu-

2) obroncy podejrzanego —xxx

3) pokrzywdzonemu- k.7

4) petnomocnikowi pokrzywdzonej —xxx

2, Przesiaé nakaz zwolnienia do *) ....... ¢ o U 6

3. O uchyleniu srodka zapobiegawczego .......... XXX, verne zawladomic*) .....XxX...

4. Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomié¢ o podmiot skladajacy zawiadomienie o
przestepstwie, jezeli nie jest pokrzywdzonym k*)

S. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:

na zasadzie art. 21 § 1 kpk zawiadomié o umorzeniu sledztwa — dochodzenia*) ......

- zawiadomié o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu .......

ktéremu przekazano to postanowienie do wykonania*).................

PRO TOR
PROKURA Y REJONOWEJ
Ryszar¥'l.abadz
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