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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 20.05.2013 r.

Prokurator Generalny

Whniosek do Prokuratora Generalnego o kasacje nadzwyczajna

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt 11
Kp 102/11, sklada wniosek do Prokuratora Generalnego o kasacje nadzwyczajna
postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie (obecnie w Busku Zdroju), zapadlego w sprawie
dnia 23.11.2011 r, wzglednie o podjecie na nowo umorzonego postgpowania

przygotowawczego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16.05.2009 r., sygn. akt Ds. 203/09, Prokurator Prokuratury
Rejonowej Jedrzejowie umorzyl dochodzenie w sprawie zaistnialego od daty blizej nieustalone;
po dniu 13.12.2008 r. do dnia 01.02.2009 r. w miejscu nieustalonym, zng¢cania si¢ nad dwoma
szczenigtami psOw rasy shar-pei, poprzez dokonanie na nich zabiegdw chirurgicznych w postaci
korekcji powiek niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania
koniecznej ostroznosci 1 oglednosci oraz w sposéb sprawiajacy bol, ktéremu mozna bylo
zapobiec, tj. o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Prokurator wskazal, Zze - pomimo stwierdzenia u dwoch szczenigt obrazen ciala,
$wiadczacych o niefachowym zoperowaniu entropium, zakupionych od tego samego
,hodowcy” (wlasciciel zwierzat Marian S nie prowadzil zarejestrowanej hodowli psow w

rozumieniu przepisow prawa), dodatkowo zamieszczajacego ogloszenia w internecie, z ktérych



tresci wynikalo, ze sprzedaje psy po dokonanej korekcji powiek - brak jest podstaw do
powiazania osoby ,,hodowcy” z ktorakolwiek z postaci mozliwego sprawstwa czynu z art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Prokurator bezkrytycznie dal wiare ,,hodowcy”, ktory
zaprzeczyl, ze zlecal, badZz samodzielnie dokonywal korekcji powiek, a obrazenia u zwierzat
powstaly wskutek ich pogryzienia si¢ miedzy sobg - przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze taki
sposob powstania stwierdzonych obrazen zostal stanowczo wykluczony przez biegtego. Nadto
Prokurator bezkrytycznie dal wiare informaciji o nieswiadomym zamieszczeniu w ogloszeniu
informaciji o przebytej przez szczenigta korekeji powiek (miala tego dokonaé nieletnia w sposob
przypadkowy).

Od powyzszego zazalenie zlozyl pokrzywdzony, wskazujac na niewlasciwa oceng
dowodéw dokonang przez Prokuratora.

Postanowieniem z dnia 23.11.2011 r., sygn. akt II Kp 102/11, Sad Rejonowy w
Pificzowie utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora. Sad, jak wynika z pierwszej czedci
uzasadnienia postanowienia, podzielil stanowisko Prokuratora w zakresie oceny dowodow.
Tymczasem pokrzywdzony nie zgadza si¢ z taka ocena dowoddw, co podkreslano w zazaleniu
na postanowienie Prokuratora.

W opinii Stowarzyszenia, w miejscu gdzie Sad dokonuje oceny zarzutu naruszenia przez
Prokuratora art. 18 § 3 kk (str. 3 1 4 uzas.), dopuszcza si¢ razacego bledu co do prawa
materialnego.

Prawidlowo wylozone znamiona czynu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
pozwalaja na postawienie nastepujacych tez:

1. Za zngcanie si¢ nad zwierzeciem odpowiada rowniez ten, kto §wiadomie dopuszcza do
zadawania przez inna osobe¢ bolu lub cierpienia zwierzeciu.

2. Katalog czynnosci sprawczych wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
jest katalogiem otwartym. Jednakze, jesli zachowanie wyczerpuje opis ktoregokolwiek z
punktéw katalogu, to sad nie jest wladny badac¢ czy zachowanie wymienione w tym
punkcie jest zngcaniem (czy powoduje bol lub cierpienie zwierzecia), gdyz o tym
przesadzil juz sam ustawodawca, konstruujac taki katalog.

3. Przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzeciem moze by¢ popelnione jedynie umyslnie i
wylacznie z zamiarem bezposrednim.

4. Jednakze zamiar bezposredni sprawcy odnosi si¢ do samej czynno$ci sprawczej,
wymienionej w katalogu art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, a nie do

powodowania cierpien lub bélu zwierzecia.



W realiach niniejszej sprawy nie sposob zaprzeczyé, ze ,,hodowca” Marian Sowula
dopuscit do wykonania zabiegu chirurgicznego na zwierzetach przez osobe nie posiadajaca do
tego uprawnien. W innym przypadku potrafitby wskaza¢ konkretnego lekarza weterynarii (z
imienia, nazwiska, adresu zakladu weterynaryjnego), co pozwoliloby na ustalenie we
wladciwych rejestrach leczenia, Ze zabieg zostal wykonany przez osobe posiadajaca po temu
wymagane uprawnienia. Tymczasem ,,hodowca” Zadnych takich okolicznosci nie wskazuje,
klamigc, ze zwierzeta okaleczyly si¢ same.

Marian S dopuscit wige do wykonania zabiegu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt
8 ustawy o ochronie zwierzat przez osobe nieuprawniona.

Tymczasem Sad wskazuje, ze zamiar sprawcy ma odnosi¢ si¢ do zadania cierpienia lub
bolu zwierzeciu, wywodzac, jakoby logicznym bylo, ze wlasciciel zwierzat nie chce, aby one
cierpialy. Stanowi to podstawowy blad w rozumowaniu. Otéz zamiar bezposredni (a zatem 1
umyslnos¢) nie dotyczy zaistnienia ,,bolu lub cierpienia”, lecz czynnosci sprawczej, czyli
wykonania zabiegéw w sposéb niewlasciwy. Przedmiotem czynnosci sprawczej jest tu
wykonanie zabiegu w sposob kwalifikowany jako niewlasciwy, jako ze legalne wykonywanie tych
czynnosci jest obwarowane warunkami gwarantujacymi ich nalezyte wykonanie. Oczywiscie taki
legalny zabieg tez moglby si¢ nie uda¢ lub lekarz moégtby go wykonaé niewlasciwie, ale to juz
catkiem inna sprawa. Jesli zatem:

(1) szczenigta przez caly czas byly pod opiekq wlasciciela,

(2) zabieg wykonano w sposéb wypelniajacy znamiona art. 6 ust. 2 pkt 8 ustawy,
to wladcicielowi mozna przypisa¢ zamiar bezposredni zaniechania spelnienia wymogu
wladciwego wykonania zabiegu, a wigcc czyn przestepny (niewlasciwego wykonania), dokonany
w formie posredniej (podzeganie, kierownictwo).

Jednak Sad najwyrazniej nie odréznia bezposredniosci zamiaru od bezposredniosci
dokonania czynu, a tych od bezposredniosci odczuwania bélu. Gdyby Sad brnat dalej w ten tok
rozumowania, to powinien oskarzy¢ i ukara¢ same szczenigta.

W swietle powyzszego wydaje si¢ wiec, ze ani Prokuratorowi ani Sadowi nieznanym jest
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W swoim wyroku z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt V KK
187/09, SN rozwazajac sposéb skonstruowania znamion czynu znecania si¢ nad zwierzgtami,
sformulowal w/w tezy 1-4, w tym ta, z ktérej wynika, ze zamiar ma dotyczy¢ wykonania
czynnosci sprawczej opisanej w katalogu art. 6 ust. 2 ustawy. A wigc do postawienia zarzutu
znecania si¢ nad zwierzeciem w jeden ze sposobow opisanych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie

zwierzat, wystarczy udowodnienie, ze sprawca chcial popelni¢ (1 popelnil) ktéras z czynnosci



sprawczych opisanych w ustawowym katalogu. Badanie przez sad, czy sprawca obejmowal
swoim zamiarem spowodowanie u zwierzecia bolu lub cierpienia, jest nie tylko zbedne, ale 1
nieuprawnione. Za§ w przedmiotowej sprawie zamiarem Mariana S bylo, aby zabieg zostal
wykonany przez osobg nie posiadajaca do tego odpowiednich uprawnien.

Sad popelnit wigc ewidentny blad w wykladni przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem autora wniosku, przyjecie wykladni znamion czynu z art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat, wskazanej w przywolanym wyroku SN, w tym stanie faktycznym, ktory

ustalil Prokurator, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwym jest postawienie Marianowi

S zarzutu popelnienia przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami.
W zalqczenin:

- postanowienie Prokuratora 3 dnia 16.05.2009 ., sygn. akt Ds. 203/09
- gazalenie pokrzywdzonego 3 dnia 02.06.2009 r.
- postanowienie Sqdu Rejonowego w Piriczowie 3 dnia 23.11.2011 r., sygn. akt 11 Kp 102/11
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