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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 12.05.2014 1.

Prokurator Generalny

Whniosek do Prokuratora Generalnego o kasacje nadzwyczajna

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt VII Kp 24/14
(Ds. 965/13), sktada wniosek do Prokuratora Generalnego o kasacje nadzwyczajna postanowienia Sadu
Rejonowego w Jedrzejowie (VII Zamiejscowy Wydzial Karny we Wloszczowie), zapadlego w sprawie

dnia 16.04.2014 r., wzglednie o podjecie na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego w

sprawie Ds. 965/13.

W ocenie wnioskodawcy postanowienie Prokuratora o umorzeniu dochodzenia z dnia
30.09.2013 ., sygn. akt Ds. 965/13 oraz postanowienie Sadu z dnia 16.04.2014 r., sygn. akt VII Kp
24/14, po raz kolejny w tej sprawie zapadly z razacym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 35 ust.

la ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.).

Uzasadnienie

Analizujac tre$¢ uzasadniefi w/w orzecze wnioskodawca ponownie zauwaza brak wlasciwej
wykladni znamion przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzeciem. W zazaleniu na postanowienie
Prokuratora z dnia 30.09.2013 r., sygn. akt Ds. 965/13, wnioskodawca powolal si¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt V KK 187/09, gdzie dokonano prawidtowej wykladni



przepisu art. 35 ust.] w.0.z. i zwiazanego z nim przepisu art. 6 ust. 2 u.0.z., w ktérych ustawodawca
zawarl normy majace fundamentalne znaczenie dla interpretacji pojecia zngcania si¢ nad zwierzeciem.
Sad Najwyzszy w przeciwienstwie do Prokuratora i Sadu w niniejszej sprawie, dostrzegl jak wielkie
znaczenie ma takie a nie inne opisanie czynu znecania si¢ nad zwierzeciem, gdzie istota jest nie tylko
uzyte w art. 35 ust. 1a u.o.z. znami¢ czasownikowe ,,znecac si¢”, ale takze, a moze przede wszystkim,
sposob zdefiniowania ,,znecenia si¢ nad zwierzeciem”, zawarty w art. 6 ust.2 u.0.z. Sposob interpretacji
znamion czynu znecania si¢ nad zwierzeciem, zaprezentowany w powolanym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, wskazuje ze oczywistym jest, iz wszelkie proby poszukiwania analogii pomiedzy
zngcaniem si¢ nad zwierzgciem i zngcaniem si¢ nad cztowiekiem (art. 207 kodeksu karnego) sa btedne i
niepozadane, a w kazdym razie wielce ryzykowne dla calego systemu prawnej ochrony zwierzat w

Polsce.

Tymczasem jednak oba kwestionowane postanowienia opieraja si¢ na blednym rozpoznaniu

znamion przestepstwa znecania si¢ nad zwierzeciem.

Btad polega na poszukiwaniu przez organy procesowe zwiazku pomiedzy skutkiem zngcania si¢
nad zwierzeciem (w postaci wystapienia u niego ,.bolu lub cierpien”), a bezposrednim zamiarem

sprawcy, ktory osiagniecia takiego wlasnie skutku chee.

Blad ten bierze si¢ z niewlasciwego zastosowania do zwierzat znamion czynu zng¢cania si¢ nad
czlowiekiem, tak jak przedstawione zostaly one w ,,Wytycznych wymiaru sprawiedliwosdci i praktyki
sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny”, uchwalonych przez Sad Najwyzszy w dniu

09.06.1976 r. Pomylka ta bierze si¢ z terminologicznej zbieznosci okreslen dwoch zasadniczo réznych

przestepstw, a mianowicie ,,znecania si¢” nad zwierzg¢tami, wprowadzonego do polskiego prawa ustawa
o ochronie zwierzat z 1928 r. 1 przejetego przez obecna ustawe z 1997 r., a ,,zngcaniem si¢” nad
osobami bliskimi 1 zaleznymi od sprawcy, wprowadzonym do polskiego prawa w 1976 roku (art. 184 i
inne k.k.).

Tymczasem ani w ustawach, ani doktrynie prawa karnego, nie sposéb znalezé takiego opisu
przestepstwa ,,znecania si¢”, ktore dotyczytoby obu sfer przedmiotowych tacznie, tj. obejmowatoby
zarébwno czyny wobec ludzi, jak i zwierzat, stanowiagc w ten sposéb jakie§ ,,zngcanie si¢” w ogole.
Oczywiste podobienistwa, czy tez analogie obu tych przestepstw, ktére spowodowalo uzycie tego
samego okreslenia, nie zwalniaja od uzywania jezyka prawnego, tj. dostrzegania za nim dwoch réznych
czynéw, chocby w jezyku potocznym okreslenie to oznaczalo jedno pojecie ogdlne.

Jednakowym znamieniem znecania si¢ nad czlowiekiem, jak i nad zwierzeciem jest zamiar
bezposredni sprawcy, ale istotna réznica polega na tym, ze o ile zngcanie si¢ nad ludzmi jest

przestepstwem skutkowym, to znecanie si¢ nad zwierzetami jest przestgpstwem formalnym (vide w/w



wyrok Sadu Najwyzszego: ,,przedmiotowe zakazane przez prawo zachowanie si¢ nie wymaga
nastapienia jakiegokolwiek skutku, w tym zakresie jest ono przestepstwem formalnym”).

W pierwszym przypadku (zngcanie si¢ nad czlowiekiem), wymagane jest wystapienie u sprawcy
bezposredniego zamiaru udreczenia ofiary, ktéry nastepnie przejawia sie w jedno- lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosciach naruszajacych rézne dobra (np. nietykalnosc¢ cielesna lub
godnos$¢ osobisty), systematycznie si¢ powtarzajacych. Ten wspolny zamiar stanowi tu bowiem o bycie
jednego przestepstwa ,,znecania si¢”, konsumujacego rézne przestepstwa, jakimi mozna by opisaé
réznorodne pojedyncze czyny zamiar taki realizujace.

W drugim przypadku (znecanie si¢ nad zwierzeciem), przestepstwo to rowniez obejmuje wiele
réznorodnych czynnosci, ale Zadna z nich nie jest penalizowana na mocy innych przepiséw. Nie mamy
wigc do czynienia z konsumpcja innych przestepstw przez jeden czyn ogdlniejszy, lecz z prostym
wyliczeniem w ustawie czynow, z ktorych kazdy z osobna wypelnia znami¢ przedmiotowe przestgpstwa
zngcania si¢. W konsekwencji, znami¢ podmiotowe, czyli zamiar bezposredni, odnosi si¢ tu wprost i
jedynie do kazdej czynnosci z osobna, a nie do jakichkolwiek jej skutkdéw. O skutkach takich czynéow w
postaci ,,sprawiania bolu i cierpienia” przesadzil bowiem sam ustawodawca przez okredlenie katalogu
takich czynow, ktére jego zdaniem nieuchronnie skutki takie powoduja (art. 6 ust. 2 v.0.z).

Kwalifikowanie jakich$ czynow jako ,,znecanie si¢” jest prostsze w przypadku zwierzat, bo nie
wymaga ono w ogole odnoszenia si¢ do doznan ofiary, tj. stwierdzenia, czy i na ile do§wiadczala ona
,,bolu i cierpienia” - ktére to badanie w przypadku zwierzat z przyczyn oczywistych mogloby by¢ nader
trudnym. Wystarczy, ze z zamiarem bezpo$rednim sprawca popelnit czyn, ktéry ustawodawca uznal za
sprawiajacy ,,bol 1 cierpienie”. Motywy popelnienia takiego czynu sg dla bytu tego przestepstwa

obojetne.

Ustalanie doznan ofiar przestepstwa znecania si¢ jest o tyle tatwiejsze w przypadku ludzi niz w
przypadku zwierzat, ze ofiary ludzkie moga doznania swe przynajmniej zrelacjonowac, niejako ,,z
pierwszej reki”. Ale i w tym przypadku nie doznania sa znamieniem przestepstwa, bo ustaleniu podlega
przede wszystkim to, czy réznorodne czyny zabronione, popelniane w diuzszym czasie i skierowane
przeciw tej samej osobie, skladaja si¢ na ogodlniejsze przestepstwo zngcania sig, czy tez stanowia
odrebne czyny zabronione. Istotng przestanka dla takiego rozstrzygnigcia jest badanie motywow
sprawcy i ewentualne ustalenie, ze réznorodne czyny, popelnione w réznym czasie, laczyl ten sam
bezposredni zamiar udreczenia ofiary. Motywy sprawcy sa wiec — calkowicie odwrotnie niz w
przypadku zwierzat — nader istotne dla bytu przestepstwa znecania si¢ nad czlowiekiem.

Opieranie prawnokarnej oceny czynéw wobec zwierzat na wystgpowaniu bezposredniego

zamiaru sprawienia im ,,bolu i cierpienia” jest wigc razacym bledem, bo przenosi na inny grunt

rozumowanie ustalajace byt zupelnie innego przestepstwa. Taki blad pomieszania przestepstw przez




sady 1 prokuratury wystepuje nagminnie, ale zawsze tylko w jedna strone. Zawsze bowiem czyny wobec
zwierzat rozpatrywane sa wedle rozumowania wlasciwego dla znecania si¢ nad ludzmi, a nigdy na
odwrot. Nie jest znany przypadek by kwalifikowano jako ,,zngcanie si¢” transportowanie ludzi w
sposob powodujacy ich zbedne cierpienie lub stres, uzywanie do pracy oséb chorych, zlosliwe
straszenie lub draznienie ludzi, organizowanie walk ludzi, itp. (por. art. 6 ust. 2 u.0.z.).

Orzecznictwo karne w sprawach zwierzat, kierujace si¢ kryterium bezposredniego zamiaru
zadawania bolu i cierpienia przez sprawce konkretnym zwierzetom, de facto uniewaznia prawna
ochrone zwierzat w Polsce. Ogranicza ja bowiem do marginesowych przypadkéw patologicznego
sadyzmu, gdy zadawanie cierpienia zwierzeciu jest celem samym w sobie. Tymczasem podstawowym
motywem przestepstw przeciw ochronie zwierzat jest nieliczenie si¢ z nimi jako istotami zdolnymi do
odczuwania cierpienia (art. 1 u.0.z.), zwlaszcza gdy okreslony sposoéb post¢gpowania przynosi sprawcy
wymierne korzysci (w przypadku niniejszej sprawy np. oszczednosci finansowe — brak wydatkéw na
opieke weterynaryjng). Bol i cierpienie zwierzecia nie jest wigc celem sprawcy, ale srodkiem lub
skutkiem ubocznym zamierzonych czynéw. Jesli juz w 1928 roku prawo penalizowalo przecigzanie
wozow konnych, to przeciez nie dlatego, ze dopatrywano si¢ u wozakéw bezposredniego zamiaru
powodowania bolu i cierpienia koni, skoro powszechny i oczywisty byl ich zamiar osiagania korzysci z
przewiezienia wickszego ladunku. Transport konny jest aktualnie w stanie zaniku, ale znacznie
rozwinely si¢ 1 skomplikowaly inne dziatania, w ktérych cierpienie zwierzat jest $rodkiem do celu lub
jego skutkiem ubocznym. Tak np. w przypadku hodowli pséw rasowych, odbywajacej si¢ w szarej
strefie, gdzie dla zwigkszenia atrakcyjnosci oferty sprzedazy szczeniat, przy réwnoczesnym

minimalizowaniu kosztow;
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hodowca” ucieka si¢ do zlecania zabiegéw osobom nieuprawnionym do ich
wykonania badZ przeprowadza je samodzielnie.

Whnioskodawca nie ma watpliwosci, ze Sad w kwestionowanym postanowieniu z dnia 16.04.2014
r., umieszczajac jako uzasadnienie swego rozstrzygnigcia sformulowanie: ,koniecznym jest wykazanie
mu szczegolnego rodzaju zamiaru, a zatem musialby on obejmowac¢ wszelkie znamiona czynu 1 chcie¢
ich wypetnienia” (str. 2 uzas.), wykazal, ze w ogole nie rozréznia czynu znecania si¢ nad zwierzeciem od

zngcania si¢ nad czlowiekiem i1 dokonuje opisanego wyzej pomieszania obu pojeé.

Zdaniem wnioskodawcy i Sadu Najwyzszego (sygn. akt V KK 187/09) jest to zabieg oczywiscie

niedopuszczalny.

Dla prawidtowej oceny prawnej stanu faktycznego, mozliwego do ustalenia w niniejszej sprawie,
wystarczajacymi sa odpowiedzi na pytania czy M. Sowula chcial, aby na hodowanych szczenigtach,
dokonana zostala operacja chirurgiczna przez osobe nie posiadajaca wymaganych uprawnien badz
niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej (art. 6 ust. 2 w.o.z.: ,przez znecanie si¢ nad

zwierzetami nalezy rozumiec¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a
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w szczegolnosci: pkt 8) dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacii chirurgicznych przez osoby
nieposiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej”). W

odpowiedzi na to pytanie kryje sie istota ustalenia zamiaru znecania sie nad zwierzeciem, bez potrzeby

poszukiwania (jak tego chce Prokuratura i Sad) dalszych elementéw z kategorii Swiadomosci lub woli

po stronie M. Sowuli. Nie moze by¢ zatem mowy o przekroczeniu regul wykladni norm prawa karnego,

na ktére powoluje si¢ w uzasadnieniu Sad.

Whnioskodawca we wczedniejszych pismach procesowych wielokrotnie wskazywal na te
okolicznosci sprawy, ktére pozwalaja na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie (M.
Sowula sktadal wobec nabywcow zapewnienia, ze szczenigta zostaly poddane korekcji powiek,
szczenieta do chwili ich wydania nabywcom pozostawaly pod opieka M. Sowuli, obrazenia powiek nie

powstaly od pogryzienia, wreszcie M. Sowula unikal wskazania lekarza weterynarii, ktory zabieg

wykonat).

Mylenia pojec ,,zngcania si¢ nad zwierzeciem” 1 ,,zngcania si¢ nad czlowiekiem” jest niestety
nagminnie popelniane przez organy procesowe. Ze wzgledu na znaczenie bledu, faktycznie
uniewazniajagcego prawng ochrone zwierzat w Polsce, celowym wydaje si¢ przedstawienie tego
zagadnienia Sadowi Najwyzszemu, ktérego orzeczenie mogloby doprowadzi¢ do ugruntowania si¢

prawidlowej praktyki w zakresie stosowania art. 35 ust. la v.o.z.

W zataczenin:
- postanowienie Prokuratora 3 dnia 30.09.2013 r., sygn. akt Ds. 965/ 13

- postanowienie Sqdn 3 dnia 16.04.2014 r., syen. akt V11 Kp 24/ 14



