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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 02.06.2009 r.

Prokuratura Rejonowa

w Jedrzejowie

Na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r o ochronie zwierzat
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat zglasza si¢ w sprawie
zaistnialego w okresie od daty blizej nieustalonej po dniu 13.12.2008 r. do dnia 01.02.2009 r. w
miejscu nieustalonym znegcania si¢ nad dwoma szczenigtami pséw rasy shar-pei poprzez
dokonanie na nich zabiegéw chirurgicznych w postaci korekcji powiek niezgodnie z zasadami
sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w
sposob sprawiajacy bol, ktéoremu mozna bylo zapobiec, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,

jako podmiot, ktory bedzie wykonywal prawa pokrzywdzonego.

Roéownoczesnie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat sklada zazalenie na postanowienie z

dnia 16.05.2009 r.

Do Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
za posrednictwem Prokuratury Rejonowe;j

w Jedrzejowie

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE RSD — 85/09 Z DNIA 16.05. 2009 r.

o umorzeniu dochodzenia w sprawie zaistnialego w okresie od daty blizej nieustalonej po dniu



13.12.2008 r. do dnia 01.02.2009 r. w miejscu nieustalonym zngcania si¢ nad dwoma
szczenigtami pséw rasy shar-pei poprzez dokonanie na nich zabiegéw chirurgicznych w postaci

korekcji powiek niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania
koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w sposéb sprawiajacy bol, ktéremu mozna byto

zapobiec, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat.

Zaskarzam postanowienie w catosci i wnosze o jego uchylenie.

Uzasadnienie
Prowadzacy postepowanie przygotowawcze ustalil ponad wszelka watpliwo$¢ (w oparciu
o opini¢ bieglego), ze na dwoch szczenigtach rasy shar-pei dokonano nielegalnych zabiegow
chirurgicznych, w sposob niezgodny z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej. Biegly
wykluczyl jednoczesnie, aby obrazenia zaistniale u pséw powstaly w wyniku pogryzienia si¢

zwierzat miedzy soba.

Prowadzacy postgpowanie przygotowawcze prawidlowo ustalil takze okolicznosci w
jakich doszto do zakupu psa przez Macieja K , a takze to, ze sprzedawca Marian
S potwierdzil wobec niego informacj¢ o tym, Ze szczeni¢ mialo przeprowadzony zabieg
korekcji powiek.

Tenze pseudohodowca przestuchiwany na okolicznosci powstania obrazen u szczeniat

zeznal w sposéb niezgodny prawdg (bo sprzeczny z wnioskami pdzniejszej opinii biegltego), ze

sq one skutkiem pogryzienia si¢ psow. Ten sam Marian S przed swoim przestuchaniem,
tj. w dniu 12.02.2009 r., wobec interweniujacego cztonka Stowarzyszenia stwierdzil, ze korekeji
powiek dokonal weterynarz Norbert Nowak. W zeznaniu zaprzeczyl tez, aby on lub ktokolwiek
z jego znajomych dokonywal zabiegdw u szczeniat, a ponadto, ze autorem ogloszenia z taka
informacjgq na portalu Allegro byta 12-letnia Patrycja K , ktora informacj¢ o korekeji
powiek u zwierzat miata skopiowac z innego ogloszenia.

Wskazany przez weterynarza Robert K zaprzeczyl, aby wykonywal zabieg

korekcji powiek u pséw. Rowniez  weterynarz Norbert Nowak najpierw w rozmowie
telefonicznej z czlonkiem Stowarzyszenia przeprowadzonej w dniu 12.02.2009 r. w obecnosci
Mariana S , 2 pozniej w swoim zeznaniu, zaprzeczyl aby wykonywal takie zabiegi u psow
w/w.

Zdaniem prowadzacego postepowanie inne przeprowadzone dowody nie wniosly do

sprawy niczego istotnego.



W ocenie skarzacego prowadzacy postgpowanie przygotowawcze dokonal oceny
zebranego materialu dowodowego w sposob pozbawiony zasad logicznego rozumowania, a
takze $wiadczacy o braku doswiadczenia zyciowego i wybitnej naiwnosci. W ten sposéb
naruszony zostal art. 7 kpk, zgodnie z ktérym organy prowadzace postgpowanie w oparciu o
przepisy kodeksu postepowania karnego, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
dowodow , ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy 1 zasad do§wiadczenia zyciowego.

Szczenigta pochodzily z pseudohodowli Mariana S , gdzie znajdowaly si¢ od
urodzenia do czasu ich sprzedazy.

Same sobie zabiegu nie zorganizowaly i nie przeprowadzily, musial si¢ tym zajaé
czlowiek, pod ktorego opiekyq pozostawaly, ktéry z ich powolania na $§wiat i sprzedazy
zamierzal osiggnaé maksymalne zyski - zabieg taki musial si¢ wigc odby¢ na pewno za jego
wiedza i zgodnie z jego wola.

Celem wytknigcia bledéw w rozumowaniu podejmujacego decyzje o umorzeniu
dochodzenia, analizie nalezy poddac bardziej oczywisty przypadek zakupu psa przez Macieja
K . Tenze udal si¢ do miejsca zamieszkania Mariana S 1 prowadzonej przez
niego pseudohodowli, aby zakupi¢ psa. Wiedz¢ uzyskana z ogloszenia o dokonanej korekcie
powiek, kupujacy potwierdzil u sprzedawcy w chwili zakupu psa (tak samo tez Macie]
K w oswiadczeniu z dnia 09.02.2009 r.). O czym to swiadczy i jak nalezy oceniaé
pozniejsze klamliwe twierdzenia Mariana S o tym, iz obrazenia obu pséw wynikaja z ich
wzajemnego pogtyzienia si¢, a takze w jaki sposéb nalezy oceni¢ wskazywanie na rzekomo
przypadkowe pojawienie si¢ informacji o korekcie powiek w ogloszeniu na Allegro, jest rzecza
dla skarzacego oczywista. Mamy tu do czynienia z klasycznym plataniem si¢ w wersjach: raz
S twierdzi, ze szczenigta sg po korekcji przeprowadzonej przez weterynarza, innym
razem, ze zadnych zabiegéw nie bylo, a psy zwyczajnie si¢ pogryzty (dla przypomnienia: ....po
powiekach). Twierdzenia Mariana S w tym zakresie sa zwyczajnym kretactwem
zmierzajacym do uniknigcia odpowiedzialnosci.

Réwniez nie ma racji prowadzacy dochodzenie, ze inne dowody niczego nie wnosza do
sprawy.

W pismie SOZ do Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie z dnia 18.12.2009 r. i w
zeznaniach Agnieszki Lechowicz wskazano, ze podczas interwencji w dniu 12.02.2009 r. pytany
o operacje powiek szczenigt Marian S wskazal na weterynarza Norberta Nowaka, z

ktérym natychmiast nawigzano kontakt telefoniczny w obecnosci pseudohodowcy. Wobec



zaprzeczenia przez weterynarza, aby takie zabiegi wykonywal, Marian S zaczal twierdzié,
ze rany psow wynikaja z ich wzajemnego pogryzienia si¢. Weterynarz podczas rozmowy
telefonicznej poinformowal, iz wg jego wiedzy ,,zabiegi” wykonal Robert K

Tylko z tego powodu, iz Marian S i Robert K zaprzeczyli, aby mieli
cokolwiek wspoélnego z dokonaniem nielegalnych zabiegéw, zapadla decyzja o umorzeniu
dochodzenia. Skatzacy formuluje w zwigzku z tym nastepujace pytania: od kiedy to w polskim
wymiarze sprawiedliwosci akty oskarzenia kierowane sa tylko wobec oséb, ktére przyznajg sie
do winy? Od kiedy to odmowa przyznania si¢ do popelnienia przestgpstwa jest w polskim
prawie karnym niepodwazalnym dowodem niewinnosci i uwalnia od wszelkich zarzutéw?

W tej konkretnej sprawie, dla podjecia wiasciwej decyzji przez prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, wystarczy aby podstawil on w miejsce zwierzecia np.
dwumiesi¢czne ludzkie niemowle. Zastanawia si¢ skarzacy czy gdyby podczas rutynowej wizyty
u pediatry stwierdzono, ze dziecko ma wycigta np. nerke 1 okazaloby sie¢, ze nie zostala ona
usunigta przez uprawnionego lekarza, nadto gdy, dajmy na to, ojciec dziecka, jeszcze przed
wykryciem tego faktu przez lekarzy, w rozmowie z inng osoba przyznal, ze wie o tym, ze
dziecko ma wycigta nerke - czy to nie jest wystarczajacy zespol poszlak aby oskarza¢ ojca o
uczestniczenie (w szerokim rozumieniu) w nielegalnym zabiegu??? Nawet wtedy kiedy ten, nie
chcac nadmiernie ulatwiaé pracy organom $cigania, nie chce si¢ do tego czynu przyznac.

O tym ze Marian S lub Robert K (lub obaj naraz) sa sprawcami czynu,
ktérego dotyczy postgpowanie, Swiadcza opisane wyzej dowody, ktére nalezy jedynie powiazaé
ze sobg logicznym tokiem rozumowania. Co do Mariana S , oczywistym jest, ze dowody te

stanowig zespol poszlak wskazujacych, ze na pewno wiedzial on o zabiegu, ze go zorganizowal

1 ze odbyt sie on zgodnie z jego wola. Aby oskarzy¢ Mariana S prowadzacy postgpowanie

przygotowawcze nie musi wykazywac, ze to sam pseudohodowca wlasnorecznie dokonat
zabiegu, oczywistym jest bowiem w realiach sprawy, ze na pewno chcial aby go
przeprowadzono 1 zabieg zlecil (byl sprawca polecajacym), badz tez w sposoéb ewidentny
umozliwil jego popelnienie, chcac aby zabieg wykonala inna osoba (byl pomocnikiem).
Potrzeba dokonania tej subtelnej dystynkcji nie moze jednak prowadzi¢ do uwolnienia Mariana

S od odpowiedzialnosci.

Wobec powyzszego wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
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