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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2012r.
ojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Chobian

Sedziowie Sedzia NSA Teresa Kobylecka
Sedzia NSA Anna Zak (spr.)
Protokolant Joanna Nowak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012r.
prawy ze skargi E K

I_a decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

7z dnia 10 futego 2012r. nr SKO.0S-60/274/8/2012

w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat

I oddala skarge;

I. przyznaje od Skarbu Panstwa (Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach) na rzecz radcy prawnego Marii Ewy Ozog kwote 295,20
(dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ 20/100) ztotych, w tym VAT w kwocie
55,20 (pigédziesiat pie¢ 20/100) ztotych, tytutem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Teg 7; W

WSAfwyr.1 - sentencia wyroku

g4



Il SA/Ke 284/12

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 lutego 2012r. znak: SKO.05-60/274/8/2012 Samorzadowe
. Kolegium Odwotawcze w Kielcach utrzymato w mocy decyzje Burmistrza Miasta

Jedrzejowa z dnia 3 stycznia 2012r. orzekajacg 0 czasowym odebraniu E

}. & K siedmiu sztuk zwierzat gospodarskich z gatunku kozy utrzymywanych na

f— posesji w Jedrzejowie przy ul. i przekazaniu ich do gospodarstwa J

B M , zam., , gm. Imielno, ze wskazaniem natychmiastowego
- wykonania decyzji.

Z akt sprawy wynika, ze organ | instancji, w oparciu o wyniki ogledzin
przeprowadzonych w dniu 19.12.1011r. przez przedstawiciela Stowarzyszenia
_J Obrona Zwierzat w Jedrzejowie Agnieszke Lechowicz z udziatem funkcjonariuszy
'policji i lekarza weterynarii Joanny Swierczyhskiej, ustalit, ze kozy stanowigce
§ wiasnos¢ E K przetrzymywane sg w ztych warunkach bytowych
1 '_ zagrazajgcych ich zdrowiu i zyciu, trzymanie na uwiezi w pomieszczeniach ciasnych,
~ bez okien i Ztobu. W zwigzku z powyzszym, powolujac sie na art. 7 ust.1, art. 6 ust.2
pkt 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, organ | instancji wydat
‘: opisang na wstepie decyzje z dnia 3 stycznia 2012r., natomiast w dniu 7 stycznia
| 2012r. nastapito odebranie zwierzat whascicielowi.
W odwotaniu od tej decyzji E K , Zarzucajgc organowi naruszenie
' prawa witasnosci, wyjasnif, ze jest 87-letnim czlowiekiem, ktéry ze wzgledu na stan
'~ zdrowia musi regularnie spozywac kozie mleko. Z uwagi na wiek zamierzat jednak
' sprzedac piec¢ z siedmiu kdz. Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat w Jedrzejowie autor
'_4; odwotania zarzucit, ze nie wyznaczyio mu odpowiedniego terminu aby mogt poprawic
| .:- warunki bytowania kdz. W uzupeinieniu odwotania peinomocnik E
K , jego corka Ewa Gocat, podwazyta wiarygodnos¢ oswiadczen M F
f i jej rodziny jako zainteresowanych nabyciem koz. W jej ocenie E K dbat
§ o swoje zwierzeta, kupowat im otreby pszenne i pszenice. Rana na nodze jednej 2
& kdéz wynikala za$ z tego, ze kozy jako zwierzeta skoczne i ruchliwe mogg sie
- Skaleczy¢ niezaleznie od najlepszej opieki wiasciciele. Rana ta zostata
- zdezynfekowana i byta leczona. Petnomocnik odwotujacego sie dotaczyta do
| swojego pisma oswiadczenia  sagsiadow E K na potwierdzenie

B prawidtowej opieki nad kozami (k.56-62 akt adm.).
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach rozpatrujac powyzsze
odwotanie wskazato, ze decyzja organu | instancji z dnia 3 stycznia 2012r. podjeta
zostata na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (dalej
Stowarzyszenie), ktérego statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Organ,
na podstawie sprawozdania lekarza weterynarii Joanny Swierczyniskiej obecnej
podczas ogledzin na posesji E K w dniu 19.12.2011r., ustalit, ze
pomieszczenie, w ktérym przebywaly kozy byto pozbawione okien i zrédla swiatta
sztucznego. Wyposazone byto w zniszczone drzwi drewniane, ktére podczas
ogledzin byty szeroko otwarte wpuszczajac do $rodka mrozne powietrze. W
pomieszczeniu o pow. 16 m? przebywato 7 kéz. Nie byto zagréd oddzielajgcych
poszczegdlne kozy réznej pici. Z resztek starych potamanych przegréd wystawaty
gwozdzie. W pomieszczeniu znajdowaty sie dwa drewniane pasniki na siano oraz
stare puste garnki majace stuzyé za pojniki. Pie¢ kbéz byto przywigzanych na krétkich
metrowych taricuchach, a dwie biegaty tuzem. Dwie kozy miaty uwigzane na sobie
obroze, pozostate zas uwigzane byly za pomoca tancuchéw lub sznuréw zatozonych
bezposrednio na szyje. Cap z tahcuchem na szyi mial w tym miejscu wyrazne
ognisko wylysienia t maceracji skéry. Zwierzeta trzesty sie z powodu niskiej
temperatury. Jedna z kdéz masci czarno-biatej miata na lewej przedniej nodze
wyrazng starg rane. Pogrubiata i bolesna konczyna powodowala, ze zwierze nie
mogto na niej stangé. Wedtug wyjasnien E K obrazenie powstato w
wyniku zaplatania sie w tancuch i uderzenia o przegrode. Kozy nie byty rejestrowane
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a wiasciciel nie posiadat
Zzadnych dokumentdw, w tym weterynaryjnych, dotyczacych posiadanych koz.

Organ odwotawczy stwierdzit, iz E K poprzez przywigzanie Koz
krétkimi fancuchami lub sznurkami powodujacymi ogniska wytysienia i maceracji oraz
utrzymywanie zwierzat w stanie razgcego zaniedbania bez odpowiedniego pokarmu
lub wody dopuscit sie znecania nad zwierzetami w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 7, 10 i
19 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r., Nr 106, poz.
1002 ze zm.). Tym samym uzasadnione byto czasowe odebranie mu zwierzat na
podstawie art. 7 ust. 1 ww. ustawy. Zamiar sprzedazy czeéci kdz Swiadczy zdaniem
organu, ze E K nie radzi sobie z opieka nad nimi. Zwierzeta pozbawione
byty fachowej opieki weterynaryjnej. Pozostawanie przedmiotowych koz w
posiadaniu strony narazato je na dalsze cierpienia fizyczne i psychiczne oraz

zagrazato zdrowiu. Organ wskazaf, ze oéwiadczenia $wiadkéw zatgczone przez
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¢ petnomocnika E K i Stowarzyszenie wzajemnie sie wykluczajg, a
. zatem nie moga stanowi¢ jednoznacznych dowodow w sprawie. Miarodajnym
- dowodem w niniejszej sprawie jest natomiast opinia lekarza weterynarii majaca

- charakter opinii biegtego.

W skardze na powyzsze rozstrzygniecie do Wojewddzkiego Sadu

. Administracyjnego w Kielcach E K zarzucit organom wydanie decyzji w
. oparciu o niekompletny materiat dowodowy. Nie wzigto bowiem pod uwage protokotu
| 2 kontroli przeprowadzonej w dniu 20.12.2012r. przez komisjg, ztozong ze Starszego
: " Inspektora Powiatowego [nspektoratu Weterynarii w Jedrzejowie Krzysztofa Dziocha,
"_ 5 dwoch funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Jedrzejowie oraz przedstawiciela Urzedu
4 Miasta w Jedrzejowie. Komisja ta nie stwierdzita nieprawidtowosci dotyczacych
zdrowotno&ci kéz. W opinii tej komisji skarzacy nigdy nie znecat sie nad zwierzetami |

_ nie ma przestanek zabraniajagcych mu dalszej opieki nad inwentarzem. W skardze

podniesiono, ze przedmiotowe kozy zostaly zarejestrowane w Agenci
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Kontrola przeprowadzona w dniu

' 16.03.2012r. przez komisje z udzialem inspektora Krzysztofa Dziocha wykazata

Znaczng poprawe warunkow panujgcych w pomieszczeniu dla kdéz. Zdaniem

skarzacego opinia Joanny Swierczyrniskiej jest niewiarygodna albowiem nie umiata

" ona okre$li¢ wieku zwierzat, nie zwazyta ich choé uwazata je za pokrzywdzone i

| zabiedzone.

W pi$mie procesowym z dnia 27.03.2012r. skarzacy podniésti, ze nie doszto do

| maceracji okolicy karku u jednego z koztéw. W rzeczywistoéci nastgpito \skudlenie“: i
. czeSciowe wytarcie siersci, ktérego Starszy Inspektor Weterynarii Krzysztof Dzioch
nie uznal za godne uwagi w swojej ocenie. Budynek, w ktdérym przebywaly kozy
i1 zbudowany jest z suporeksu, ze stropem z cegty, dodatkowo ocieplonym na calej
| powierzchni stropu sianem i lucerng, niemozliwe byto zatem aby zwierzeta drzaty z
| zimna podczas interwencji w dniu 19.12.2011r. W dalszej czesci pisma podwazono
;wiarygodnoéé oswiadczen o0séb o nieprawidiowej opiece skarzacego nad

-zwierzetami przedstawionych przez Stowarzyszenie.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach

L wniosto o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

'_ zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wyjasnito, ze co do istoty opinia komisji z udziatem

inspektora Krzysztofa Dziocha nie rézni sie od opinii Joanny Swierczynskiej. Z

“ustalen tej komisji wynika, zZe zwierzeta trzymane byly na uwiezi w taki sposéb, ze
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istniata mozliwo$é krzyzowania sie fancuchow i zaplatania sie zwierzat. W protokole
2 kontroli przeprowadzonej w dniu 20.12.2011r. zamieszczono zalecenia o
koniecznoéci zainstalowania urzgdzen i miejsc do karmienia zwierzat aby
zabezpieczyé pasze przed zanieczyszczeniem oraz o koniecznosci zapewnienia
zwierzetom dostepu do wody. W ocenie organu $wiadczy to o tym, ze w dacie
wydawania decyzji pomieszczenie, w ktérym przebywaly kozy wymogdw fych nie
spemiato. Zwierzeta zarejestrowano w Agencji Restrukturyzacji i Modernizagji
Rolnictwa dopiero w dniu 2.03.2012r. Z protokotu kontroli z dnia 15.03.2012r. wynika
natomiast, ze w pomieszczeniu przeznaczonym na pobyt k6z dokonano okreSlonych
zabezpieczen i wstawiono okno, co $wiadczy o tym, ze uprzednio ich tam nie byto.

Organ wskazat ponadio, ze w dniu 29.02.2012r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Jedrzejowie skierowat do Sadu Rejonowego w Jedrzejowie akt
oskarzenia przeciwko E K 0 przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat.

W pismie procesowym z dnia 25.06.2012r. skarzacy, powotujac sie na wyrok
NSA z dnia 9 lutego 2011r. (sygn. Il OSK 263/10) oraz orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 1987r. (sygn. P 1/87), zarzucit organom
orzekajacym w niniejszej sprawie naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7
k.p.a., zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw Parnstwa (art. 8 k.p.a.)
oraz art. 10 § 1, 77 178 k.p.a. zobowigzujgcych organy administracji do zebrania i
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego. Organy obu
instancji ograniczyly bowiem swoje rozwazania do dowodu z opinii Joanny
Swierczyniskiej, nie podjety natomiast zadnych wlasnych ustalen | pominety bez
uzasadnienia dowody sktadane przez skarzgcego.

W ocenie skarzgcego w sprawie doszto do naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat. Zwierzeta zostaty bowiem przekazane do gospodarstwa rolnego
J M zamieszkatego w gminie Imielno, tymczasem wojt tej gminy nie
zostal o powyzszym powiadomiony ani tym bardziej nie wskazywat gospodarstwa,
ktéremu majg byé przekazane 2zwierzeta. Nastepnie odebrane kozy zostaty
przewiezione do gospodarstwa w miejscowoéci Brus, ktérego wiasciciel mieszka
gdzie indziej, a zatem zwierzeta pozostajg bez opieki.

Skarzacy wnidst o uchylenie decyzji organdw obu instancji na podstawie art.

145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012r. petnomocnik skarzacego ztozyta
kserokopie nieprawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 25 kwietnia 2012r. (sygn. Il K 136/12) skazujacego E K na
kare grzywny za znecanie sie nad zwierzetami oraz orzekajgcego przepadek

odebranych czasowo kbz na rzecz Skarbu Panstwa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada
prawu.

Zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r., poz. 270), zwanej
dale] p.p.s.a.,, wojewddzkie sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publiczne] pod wzgledem zgodnosci z prawem, ¢o oznacza, ze w
zakresie dokonywane] kontroli sad zobowigzany jest zbadaé, czy organy
administracji w toku postepowania nie naruszyly przepiséw prawa materialnego
i przepisdw postepowania w sposéb, ktéry miat Jub moégt mieé wplyw na wynik
sprawy. Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczenn administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powotang w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Dokonujac tak rozumiane] oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, Wojewddzki
Sad Administracyjny nie dopatrzyt sie w nim naruszen prawa skutkujgcych
koniecznoscia jego uchylenia lub stwierdzenia niewaznoéci (art. 145§ 112 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest decyzja orzekajgca o
czasowym odebraniu E K siedmiu koéz i przekazaniu ich pod
opieke J M . Podstawa materialnoprawng rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy byty przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z
2003r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), powolywanej dalej jako ustawa. Zgodnie z
regulacjg zawartg w art. 6 ust. 1 tej ustawy nieuzasadnione lub niehumanitarne
zabijanie zwierzat oraz znecanie sie nad nimi jest zabronione. Przez znecanie sie
nad zwierzetami nalezy, w my$l art. 6 ust. 2 ustawy, rozumieé¢ zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegdlnosci:
uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezdw Iub innych urzadzen zmuszajgcych zwierze
do przebywania w nienaturainej pozycji, powodujacych zbedny bdl, uszkodzenia
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ciata albo Smieré (pkt 7), utrzymywanie zwierzat w niewladciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji
(pkt 10). Rownoczesnie, jak wynika z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, zwierze traktowane
we wskazany wyze] sposéb moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub
opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego
2e wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane gospodarstwu rolnemu
wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze
gospodarskie. Decyzja w tym przedmiocie podejmowana jest z urzedu lub na
wniosek Policji, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizagii
spotecznej, ktérej statutowym celem dziafania jest ochrona zwierzat; decyzja taka
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Analiza treéci art. 7 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 7 i 10 ustawy o ochronie zwierzat
wskazuje, ze wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia w oparciu o
powyzsze przepisy nakfada na organ administracji publicznej obowigzek
jednoznacznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a wiec ustalenia, ze zwierze
jest faktycznie utrzymywane z uzyciem uprzezy, pet, stelazy, wiezdéw lub innych
urzadzenn zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji,
powodujgcych zbedny bol, uszkodzenia ciata albo $mieré, lub tez, ze zwierze jest
faktycznie utrzymywane w niewtadciwych warunkach bytowania, w tym w stanie
razgcego niechlujstwa, czy tez w pomieszczeniach albo klatkach, ktére
uniemozliwiajg mu zachowanie naturalne] pozycji, i poparcia ustaleh w tym
przedmiocie odpowiednim materiatem dowodowym. Ponadto w postepowania
prowadzonym w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat organ administraci
zobligowany jest, jak w kazdym innym postepowaniu administracyjnym, do
przestrzegania zasad postepowania okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Obowigzkiem organdw rozstrzygajgcych sprawe
administracyjng jest zatem podjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokfadnego
wyjadnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 § 1 k.p.a.). Organ prowadzacy
postepowanie jest zobligowany do wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego (art. 77 § 1, art. 75 § 1, art. 78 k.p.a.). Zastosowanie powyzszych
zasad postepowania dowodowego, musi znalezé swoje odzwierciedlenie w

uzasadnieniu decyzji, ktére w zakresie ustalenia stanu faktycznego powinno, w mys|
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- art. 107 § 3 k.p.a., w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
- udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
. dowodom odmodwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Jednoczesnie w sytuacji, gdy w
ocenie organu prowadzacego postepowanie wniosek dowodowy przedtozony przez
_- strone dotyczy okolicznosct wyjasnionych w postepowaniu, organ nie ma obowigzku
| przeprowadzenia dowodu, jednakze w takim przypadku zobowigzany jest wskazaé
konkretnie motywy takiego stanowiska (por. wyroki NSA z 5 maja 1998 r., lll SA
. 193/97, z dnia 28 wrzesnia 2011r. sygn. It GSK 905/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié
nalezy, ze zaskarzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach utrzymujaca w mocy decyzje Burmistrza Miasta Jedrzejowa zostata oparta

. na prawidtowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym. Dziatania te nie

3 naruszaty przepiséw procedury administracyjnej w stopniu mogacym mieé wptyw na

wynik sprawy. Organ odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odnidst sie
réwniez do =zarzutéw odwotania, zatem rozpatrzyt ponownie sprawe w jgj
catoksztatcie, zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 k.p.a.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoéci sprawozdanie lekarza
2 weterynarii Joanny Swierczyriskiej obecnej podczas ogledzin w dniu 19.12.2011r,,
(k.20 akt adm), wyniki kontroli przeprowadzonej przez Starszego Inspekiora
Weterynaryjnego Krzysztofa Dziocha ( k.96 i 93 akt adm.), jak rowniez dokumentacja
fotograficzna znajdujgca sie w aktach sprawy( k.9-19 akt adm.) stusznie zostaly
uznane przez organy orzekajace w tej sprawie za wystarczajgce do stwierdzenia, ze
siedem kdz stanowigcych wtasnoé¢ skarzacego utrzymywane byto w niewtasciwych
warunkach bytowania. Z opinii lekarza weterynarii J. Swierczyfskiej wynika m.in., ze
kozy przywigzane byly krétkimi tahcuchami (co uwidacznia dokumentacja
fotograficzna), jedno zwierze z tafcuchem, na szyi miato ognisko wytysienia z
maceracjg skory, spowodowane diugotrwatym ocieraniem sie metalu o siersé, inne
zwierze miato na nodze starg rane, bolesna, nieleczong lub zle leczong, ktérg w
trakcie ogledzin lekarz opatrzyt. W pomieszczeniu gdzie przebywaty zwierzeta nie
byto okien ani zrodta swiatta sztucznego, stare, zniszczone drewniane drzwi byty
otwarte, we wnetrzu panowat chtéd. Scidtka dla zwierzat byta w znikomej ilosci
sktadata sie z resztek siana i odchodéw zwierzecych. Brak byto odpowiednich dla

zwierzat pojnikéw |1 pojemnikdw na pasze. Zdaniem lekarza weterynarii te
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nieprawidiowoéci w utrzymaniu zwierzat byly zroédtem ich cierpied fizycznych -I" ro
psychicznych stanowigc zagrozenie dla ich zdrowia. sk
Skarzgcy powoiuje sie w skardze na wynik ogledzin jego posesji przeprowadzonych od
w dniu 20 grudnia 2011r. przez lekarza weterynarii z Powiatowego Inspektoraty g 22
Weterynarii w Jedrzejowie - Krzysztofa Dziocha 2z udziatem straznikbw miejskich - Ze
Jedrzejowa i pracownika UM Jedrzejowa. Z czynnoéci tej sporzadzono notatke | prz
protokot. Jednak tresé te] notatki (k.93). oraz protokotu (k.96 akt adm.) w : ora.
zasadniczych ustaleniach zbiezna jest ze sprawozdaniem Joanny Swierczyriskiej. Z ”‘ kwe
dokumentacji tej wynika, ze zwierzeta trzymane byly na uwiezi w taki sposéb, ze * dow
istniata mozliwos¢ krzyzowania sie fancuchdw i zaplatania sie zwierzat. tancuchy § Mmate
byty zbyt krotkie. Zastrzezenia wzbudzit sposéb podawania pasz - brak ziobdw, w
budynku nie bylo $wiatta dziennego. Kontrolujacy zwrécili uwage na koniecznosé prow:
zmiany warunkdéw bytowych zwierzat i potrzebe leczenia rany nogi jednej z kéz (k. 93 zwier,
akt adm.). Kontrolujacy polecit ponadio zainstalowanie urzadzeri i miejsc do ustaw
karmienia zwierzat zabezpieczajacych przed zanieczyszczeniem paszy oraz Znami
zapewniajacych staty dostep do wody. Dokumentacja fotograficzna wskazuje - Sad ke

wyraznie, ze z resztek starych potamanych przegréd wystajg gwozdzie, czesé SR w
zwierzat jest przywigzana krotkimi taficuchami, niektére majg na sobie obroze. Sam |
skarzacy przyznat, ze jedna z koz zranita sie w noge w wyniku owiniecia sie
konczyny wokoét tancucha

Powyzszy materiat dowody stanowit w ocenie Sadu wystarczajgcg podstawg " Zwierzg
do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki czasowego odebrania § Mowa v

zwierzat okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 7 i 10 ustawy o ochronie zwierzagt. W zadnym { Burmistr.

wypadku nie oznacza to przypisania skarzacemu ztej woli. Stwierdzone uchybienia i Czasowe

mogly wynikaé z tego, ze skarzacy, majacy 87 lat, nie radzit sobie z opieka nad | w
2wierzetami, co zreszta sam przyznat deklarujac gotowosé sprzedazy wiekszosc f§Odebrane
kdz. Tym niemniej pozostaje faktem, ze warunki pobytu kbéz w gospodarstwie Malesza r
skarzacego byly nieodpowiednie, ponadto stosowano wiezy w postaci tancuchow, Ochronie 2
ktore powodowaty uszkodzenia ciata i bdl zwierzat. fjo wskazs
Wobec jednoznacznej wymowy dowodéw w postaci sprawozdania Joanny ﬁ?St wskaz
Swierczynskiej, opinii Krzysztofa Dziocha oraz dokumentacji fotograficznej nie byto %QStaWy} i
potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkdw. Podkresli¢ przy tym nalezy: L%Staw}’)- Te
ze organ nie moégt braé pod uwage przedtozonych przez skarzgcego oraz g W $
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie sprzecznych ze sobg oswiadcze? §9gany 1 ins
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roznych o0s6b na temat warunkéw bytowania koz stanowigcych wtasnoéé
skarzacego, poniewaz samo o$wiadczenie osoby fizycznej bez pouczenia o
odpowiedzialno&ci karne| za fatszywe zeznania nie jest wystarczajace dla uznania go
za rbwnowazne z dowodem zeznan Swiadka w rozumieniu art.83 § 3 kpa.

Ze sprawozdania Joanny Swierczyriskiej wynika, ze warunki w jakich byty
przetrzymywane zwierzeta byly zrédiem ich cierpienia fizycznego i psychicznego
oraz stanowity zagrozenie dla ich zdrowia. Analiza akt sprawy nie daje podstaw aby
kwestionowalé to stanowisko. Skarzgcy nie przedstawit zadnych przekonujacych
dowodow, ktére przetamatyby jednoznaczne wnioski wynikajace ze zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Podkreslic réwniez nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym

prowadzonym w niniejszej sprawie na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat znaczenie ma przede wszystkim ustalenie przestanek z art. 6 ust. 2 tej
ustawy, nie za$ ustalenie czy zachowanie okre$lonej osoby (sprawcy) wyczerpuje
zZnamiona przestepstwa znecania, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lub 2 ustawy.
Sad kontrolujgc zaskarzong decyzje nie uwzgledniat faktu, ze wyrokiem nakazowym
SR w Jedrzejowie z dnia 25.04.2012r.(sygn. Il K 136/12) E K zostat
uznany za winnego znecania sie nad zwierzetami domowymi — kozami (k.77 akt
sad.) poniewaz wyrok ten nie jest prawomocny. Jednak stan faktyczny, jaki
zachodzit w dniu 19.12.2011r. uzasadniat podjecie przez Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie interwencji w celu odebrania zwierzat w trybie, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. W konsekwencji zasadne bylo zawiadomienie
Burmistrza Miasta Jedrzejowa celem podjecia przez ten organ decyzji w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat.

W zakresie rozstrzygniecia, co do wyboru podmiotu, ktéremu przekazano
odebrane skarzgcemu czasowo zwierzeta stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie J
M nie mieszka na terenie Gminy Jedrzejéw, jednakze zaden przepis ustawy o
ochronie zwierzat nie obliguje organu wydajacego decyzje o czasowym ich odebraniu
do wskazania gospodarstwa rolnego lezacego na obszarze jego whasciwosci. Istotne
jest wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego w decyzji (art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy) i zgoda podmiotu, ktéremu zwierze ma by¢ powierzone (art. 7 ust. 1b
ustawy). Takiej zgody J M udzielit.

W $wietle powyzszego, rozstrzygniecie zawarte w punktach 1 i 2 decyzji

organu | instancji jest zgodne z prawem. W tym stanie rzeczy, poniewaz podniesione
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w skardze zarzuty nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku, a jednoczesnie brak jest
okolicznoéci, ktore z urzedu nalezatoby wzigé pod rozwage, Wojewddzki Sad

Il SA/Ke

Administracyjny oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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