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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.04.2013 .

Sad Okregowy w Kielcach

IX Wydziat Karny Odwotawczy

za posrednictwen:

Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

X Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Pinczowie

sygn. akt X K 96/13

APELACJA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, bedace oskarzycielem positkowym w
sprawie przeciwko Marianowi Ch., sygn. akt X K 96/13, wnosi na niekorzy$¢ oskarzonego
odwotlanie od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Pinczowie, z dnia 04.03.2013 1. (doreczony z uzasadnieniem dnia 08.04.2013 r.).

Oskarzyciel positkowy zaskarza wyrok:

1. w pkt II - co do uniewinnienia od popelnienia czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt II

aktu oskarzenia,

2. w pkt IV — co do wysokosci orzeczonej nawiazki oraz podmiotu, na rzecz ktérego zostata

zasadzona,

3. w cze¢sci dotyczacej nieorzeknigcia przez Sad I instancji srodka karnego w postaci podania

wyroku do publicznej wiadomosci.



ad. 1 Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji bledy w przyprowadzeniu postgpowania dowodowego,
polegajace na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu balistyki dla ustalenia,
jaki promien razenia mial oddany przez oskarzonego strzal do biegnacych w jego kierunku pséw;,
oraz niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu weterynarii dla ustalenia, czy stwierdzone

u psa mieszanica jamnika rany mogly pochodzi¢ od postrzatu srutem.

ad. 2 Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji niewspotmiernie niska do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego wysokos§¢ nawigzki, wymierzonej na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat oraz zarzuca blad we wskazaniu podmiotu, na rzecz ktérego

nawiazka zostala zasadzona.

ad. 3 Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji brak orzeczenia $rodka karnego wnioskowanego przez

oskarzyciela positkowego, w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Skatrzacy wnosi o:

- uchylenie wyroku w pkt II i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji,

- zmiang pkt IV wyroku poprzez orzeczenie nawiazki w wysokosci 2000 zl na rzecz
oskarzyciela positkowego, tj. Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie, z

przeznaczeniem na cel zwigzany z ochrona zwierzat,

- podanie wyroku do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie tresci wyroku, przez okres
jednego miesigca, na tablicy ogloszen Urzedu Miasta 1 Gminy w Malogoszczy oraz na tablicach

ogloszen soltysow wszystkich wsi Gminy Malogoszcz.

Uzasadnienie

Sad prawidlowo ustalil, ze dwa, zawsze nierozlaczne psy, bedace wlasnoscia Elzbiety C.,
ruszyly razem w kierunku oskarzonego, przygotowanego do oddania do nich strzatu. Sad ustalit
takze, ze strzal zostal oddany w kierunku psa rasy labrador, w ktérego celowal oskarzony. Sad

nielogicznie przyjal jednak, ze strzal nie zostal oddany w kierunku drugiego z pséw — mieszanca



jamnika. Oskarzony, oddajac strzal w kierunku dwoch, biegnacych pséw, powinien objac¢ swoja
$wiadomoscia ewentualno$¢ ugodzenia obu zwierzat, przewidujac, ze moze nie trafi¢c dokladnie w
wybrany przez siebie cel, szczegélnie Ze ten byl ruchomy, obok niego za$ przemieszczal si¢ drugi
obiekt. W tym miejscu stanu faktycznego zabraklo, zdaniem skarzacego, wnikliwosci Sadu, ktory
nie ustalil jakiego rodzaju pociskami nabita byla bron oskarzonego - czy byly to pociski $rutowe,
czy typu brenneke. W przypadku uzycia $rutu konieczna jest opinia balistyczna, ktora okresli jak
duze bylo pole razenia, z odleglosci, z ktorej padl strzal, dla okreslonego rodzaju naboju uzytego
przez oskarzonego. W przypadku pociskow Srutowych, im wigksza jest odlegtos¢ do celu, tym
wickszy nastepuje rozrzut srutu. Oczywistym jest, ze mieszaniec jamnika znajdowal si¢ zaréwno w
polu widzenia oskarzonego, jak i polu razenia strzalu. Oskarzony jako doswiadczony mysliwy
powinien mie¢ $wiadomo$¢ sposobu dzialania uzytego pocisku. Sam w swoich wyjasnieniach
przyznaje, ze zranienie mieszanca jamnika moglo by¢ wynikiem rykoszetu. Dopuszcza wigc taka
mozliwos¢ i zapewne dopuszczal ja w momencie oddania strzatlu. To z kolei otwiera droge do
czynienia ustaled w kierunku istnienia/nieistnienia zamiaru postrzelania ,,szarzujacego” mieszafica

jamnika. Sad nie ustalil jednak nawet, jakiego rodzaju pociskiem postuzyl si¢ oskarzony.

Nadto, w ocenie skarzacego, niewystarczajacym dowodem do wykluczenia postrzelenia
przez oskarzonego mieszanica jamnika, bylo przestuchanie lekarza weterynarii, ktéry dokonat
obdukcji psa w kilka dni po zdarzeniu. Jezeli doszlo do postrzatu srutem z duzej odleglosci, rany
mogly by¢ powierzchowne i rozpoczal si¢ proces ich gojenia. Konieczna jest zatem opinia bieglego
z zakresu weterynarii dla ustalenia, czy rany stwierdzone u mieszanca jamnika pochodzily od

postrzatu, czy tez ich przyczyna byla inna.
2.

Przypisanym czynem oskarzony naruszyl najcenniejsze dobro chronione ustawa o ochronie
zwierzat, tj. zycie zwierzecia. Nawiazke przewidziana ustawa wymierza si¢ w wysokosci od 500 zt
do 100.000 zt. Orzeczenie nawiazki w wysokosci zblizonej do minimum ustawowego, w sytuacji,
ody oskarzony pozbawil zycia zwierze, wydaje si¢ w tej sprawie rozstrzygnigciem nietrafnym.
Nawigzka w minimalnej wysokosci jest przewidziana raczej dla czyndéw polegajacych na znecaniu
sic nad zwierzeciem, nie za$ dla czynéw o najwigkszym ltadunku szkodliwosci, jakimi sg
przestepstwa polegajace na pozbawieniu zwierzecia zycia. Skarzacy zauwaza, ze Sad orzekajac o
nawigzce nie uzasadnil swojego wyboru jej wysokosci, nie wskazal na szkodliwos¢ czynu,
ewentualnie na sytuacj¢ osobista oskarzonego. Tymczasem zaréwno wysoka spoleczna szkodliwos¢

czynu, jak 1 posiadanie stalych dochodéw oraz majatku, uzasadniajg orzeczenie surowszej nawigzki.



Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazany przez Sad cel, na ktéry ma by¢ przeznaczona
nawiazka, nie ma zadnego zwiazku z toczacym si¢ procesem. Tymczasem logicznym i zasadnym
jest, aby taki zwiazek jednak istnial. Orzeczenie nawigzki na rzecz organizacji spotecznej, ktora w
tej konkretnej sprawie w ogole nie wystepowala, na cel zwiazany z ,,prowadzeniem schronisk dla
bezdomnych zwierzat” (w sytuacji gdy rzecz dotyczy zabicia nie zwierze¢cia bezdomnego, a wrecz
przeciwnie - posiadajacego troskliwego wlasciciela), wydaje si¢ nieporozumieniem. W ocenie
skarzacego nawigzka powinna by¢ przyznana na rzecz organizacji aktywnie i od poczatku
dzialajacej w postepowaniu, a nadto jej orzeczenie winno nastapi¢ na cel zwiazany z ochrong
zwierzat, w ktorym bedzie si¢ miedcila rowniez pomoc prawna i faktyczna dla wiascicieli zwierzat
bezprawnie zabitych przez mysliwych (bez zbednego tutaj uszczegdlawiania odnoszacego si¢ do

opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi).
3.

Przestgpstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat sa w Polsce typowe 1 szerza si¢
nagminnie. To, ze sporadycznie znajduja swoéj final w sadzie, a przez to sady i sedziowie stykaja si¢
z nimi stosunkowo rzadko, spowodowane jest wieloma czynnikami i w zadnym razie nie oznacza,
ze proceder ten nalezy do rzadkos$ci. Naruszanie praw zwierzat ma miejsce na terenie caltego kraju,
a wybitnie czesto na wsiach wojewodztwa Swietokrzyskiego. Powoduje to niska §wiadomos¢
spoleczna w kwestii praw i potrzeb zwierzat, zwigckszajaca si¢ bardzo powoli 1 nieproporcjonalnie w
stosunku do dzialan edukacyjnych podejmowanych przez organizacje statutowo zajmujace si¢
ochrong zwierzat. Niska swiadomos$¢ dotyczy rowniez stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstw
wobec zwierzat i ich karalnosci. Nadal znakomita wigckszo$¢ spoleczenistwa (czego najlepszym
dowodem jest niniejsza sprawa) nie przyswoila sobie podstawowej tezy ustawy o ochronie zwierzat,
stanowiacej o ich dereifikacji. Zwierz¢ nadal traktowane jest jak rzecz (np. pies), ewentualnie jak
rzecz mogaca przynie$¢ zyski (np. krowa), wobec ktérej mozna podejmowac dowolne dziatania.
Dlatego skarzacy uwaza, iz podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest, w przypadkach skazania
za tamanie praw zwierzat, skutecznym narzedziem wychowawczym (wobec skazanego) i
edukacyjnym (wobec spotecznodci, do ktorej tres¢ wyroku dotrze). Zaniechanie wykorzystania tego
srodka karnego jest niezrozumiale i nieuzasadnione w sytuacji powszechnego nieprzestrzegania
zapisOw ustawy o ochronie zwierzat. Sad powinien rzetelnie rozstrzygnac o zastosowaniu tego czy
innego $rodka karnego, majac na uwadze szeroki kontekst spoteczny i mozliwe do osiagniccia
korzysci w okreslonej dziedzinie zycia spolecznego, tymczasem w tej sprawie Sad w zaden sposob

nie odniost si¢ w uzasadnieniu wyroku do wniosku oskarzyciela positkowego o zasadnosci podania



wyroku do publicznej wiadomosci.

Biorac powyzsze pod uwagg, skarzacy wnosi jak na wstepie.

Latqezniki:

— odpis apelagi — 2 s3t.



