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Sad Okrggowy w Kielcach [X Wydziat Karny-Odwolawezv w sklad/ie:

Przewodniczacy:  SSO Tomasz Nowak (spr.)
Sedziowie: SO Alecksandra Babilon- Domagalu
SO Andrzej Slusarcsyk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Nichbudck

W

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okr¢gowej w Kielcach T.echa Ovicrowa
po rozpoznaniu w dniy S pazdziernika 2013 roku

sprawy Mariana C

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust.t ustawy £du 21 081077 o0 Dl el 0
na skutek apelacji wniesionych przez obroncg oskarzonego 1 oshirzy cieli pusiihon o

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny ¢ siedziby

w Pinczowie

2 dnia 4 marca 2013 roku sygn. akt X K 96/13
[ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajge obie apciagie za oczywisuic
bezzasadne;
II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pansiwa kwote 130 (sto trzydziesct) ziotych

tytulem kosztow sgdowych za postgpovanic vdw cranwese

[MI.  zwalma oskarzyciela positkowego Stowarzvszenie Obrony Zwierzat 7 sicdsziha

w Jedrzejowie od kosztow sadowych za posigpowanic odwolaweze zwigzanych

z Jego apelacja.
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Sygn. akt IX Ka 974/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jedrzejowie oskarzyt Mariana C 0 (o, 7¢
[ w dniu 22 maja 2012 roku, w miejscowosci Mniszek, gm. Matogoszcz woi,
Swigtokrzyskiego, zabit z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat, psa rasy labrador stanowigcego wlasnosc

Elzbiety C  , czym dziatat na jej szkode,

tj. o przestgpstwo z art. 35 ust | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie

zwierzat (Dz. U. z 1997 roku, nr 111, poz. 724);

[I. w dniu 22 maja 2012 roku w miejscowosci Mniszek, gm. Malogoszcz, woj.
swigtokrzyskiego, bezposrednio zmierzal do zabicia 7 narussciicin priepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, nierasowego psa
stanowigcego wlasnosc¢ Elzbiety C | poprzez oddanie stizatu w jego kierunku
z broni palnej, raniac go w ten sposéb, a ktoérego to celu nie osiagnat z uwagi na
niezwloczne oddalenie si¢  tego psa, czym dzialat na  szkode

w/w pokrzywdzonej,

tj. o przestepstwo z art. 13 § | kk w zw. z art. 35 ust | ustawy ~ dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. 2 1997 roku, nv L1, por.
724).

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju, X zamicjscowy Wydzial Kainy
z siedzibg w Piaczowie wyrokiem 7 dnia 4 marca 2013 roku w sprawic

X K 96/13 orzekl, co nastgpuje:

. w ramach czynu zarzucanego w punkcie [ aktu oskarzenia uznal

oskarzonego Mariana C za winnego tego, ze w dniu 22 maja



I11.

2012 roku w Mniszku, w gminie Malogoszcz, w woj. $wigtokrzyskim,
naruszajge przepis art. 6 ust ) pkt S ustawy z dnja 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (tj. dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz.
1002 vc zmianami) strzalem z broni palnej zabil psa rasy labrador,
nalezaccgo do klzbiety 1 Jerzego C , zakwalifikowat ten czyn
jako wystepek z art. 35 ust | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochranic zwicrzat (tj. Dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002 ze
zimianami) i za to, na podstawie art. 35 ust. | powolanej ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku w zw. z art. 33 § 1 1 3 k.k. wymierzyt mu karg
60 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokos$ct jednej stawki
dziennej na kwote 20 ztotych;

anrew il oskarzonego Mariana od popehienia czynu
zarzucancgo mu w punkcie II aktu oskarzenia;

na podstawic art. 35 ust 4 ustawy z dma 21 sierpma 1997 roku
o ochronic zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002 ze
Zzmianami) ca czyn przypisany w punkcie [ wyroku orzek! przepadek
na rvzecz  Skarbu  Panstwa  dubeltdowki  BUHAG nr 7063
wyprodukowanej w1971 roku, opisanej w wykazie dowoddw
rzecszowych Nr 1/713/12 na k. 66 akt;

na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochrome zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002 ze
smianami) sa cyyn przypisany w punkcie [ wyroku orzekt od
oskarzonego na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce
nawiazke w kwocte 1.000 ztotych na cel zwigzany z prowadzeniem
schronisk dla bezdomnych zwierzat;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzekt od oskarzonego
nha rzecz pokrzywdzone)  Elzbiety  C nawiazke w kwocie

500 zotych;
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na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwotg 259,80 ziotych tytulem kosztéw sadowych, w tym

120 ztotych optaty od wymierzonej kary.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator 1 oskarzyciel positkowy na

niekorzys¢ oskarzonego oraz obronca oskarzonego w catosci na korzysé

oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt T wyroku 1 rozstrzygnieé

opisanych w pkt III, [V, V i VI wyroku.

I tak prokurator wyrokowi zarzucit:

I.

I1.

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku,
majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz
dowody ujawnione na rozprawie 1 ustalone na ich podstawic
okolicznoscl prowadza do konstatacji, ze oskarzony Manan C
wypetniajac znamiona przestgpstwa stypizowanego w art. 35 ust
| ustawy z dnia 2] sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, poprzez
oddanie strzahu z broni painej, zabil psa rasy labrador nalezacego do
Elzbiety 1 Jerzego C z naruszeniem wytacznic przepisu art. 6 ust
1 pkt 5 powotanej ustawy, jakkolwiek dowody przeprowadzone
w sprawle, prowadza nieodparcie do wniosku, ze Marian C
dopuszczajac si¢ pierwszego z czyndw mu rarzucanych, naruszyl
przepis art. 6 ust | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat, a co skutkowato przyjeciem przez Sad bl¢dnego opisu czynu
przypisanego oskarzonemu;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku,
majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz
dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie
okolicznoséci nie sg wystarczajace do uznania za udowodniony lakt
popetnienia przez Mariana C zarzucanego mu czynu 7 art.
13§ 1 kk. wzw. zart. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
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o ochronie zwierzat, co skutkowato uniewinnieniem go od popelnienia

tegoz wystepku, jakkolwick dowody te, a w szczegdlnosci zeznania

Zdzistawa S , Zdzistawa C 1 Ryszarda P oraz
horespondujace « nimi zeznania Elzbiety C -, Stanistawa § ,
Bozeny S i Jerzego C , w konteks$cie wyjasnied oskarzonego
Mariana C , ocenlane we wzajemnym ze Sobg powigzaniu,

¢ uweplednienicm, zasad doswiadczenia zyclowego 1 logicznego
rozumowania, prowadzg nicodparcie do wniosku, ze Marian C ,
wykonujac czyn zabroniony okreslony w pkt I sentencji wyroku,
zrealizowa}l ustawowe znamiona wystepku z art. 13 § I kk. w zw.
7z art. 35 wust | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

0 ochronte zwierzgt.

Podnoszae ten zarzut na podstawie art. 437 § | k.p.k. skarzacy wnidst o

uchylenic zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sadowi | instancii.

Oskarzyeiel positkowy — Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg

w Jedrzejowic wyrokowi zarzucifo:

I

bi¢dy w przeprowadzeniu postepowania dowodowego polegajace na
niedopuszczeniu z urzgdu dowodu z opinit biegtego z zakresu balistyki
dla ustalenia, jaki promien razenia miat oddany przez oskarzonego strzat
do biegnacych w jego kierunku pséw, oraz niedopuszczeniu dowodu
z opinit bicglego z zakresu weterynarii dla ustalenia, czy stwierdzone

u psa micszanca jamnika rany mogly pochodzic¢ od postrzatu srutem;

. niewspdimiernie niskg do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu

oskarzonego wysokos$¢ nawigzki, wymierzonej na podstawie art. 35 .ust
5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat oraz zarzucit
blad we wskazaniu podmiotu, na rzecz ktérego nawigzka zostata

zasadrzona;



3.

brak orzeczenia $rodka kamego wnioskowanego przez oskarzyciela

positkowego, w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty oskarzyciel positkowy wnidst o:

- uchylenie wyroku w pkt IT i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sadowi I instanc)i;

- zmiang pkt IV wyroku poprzez orzeczenie nawigzki w wysokosci 2000 zotych

na rzecz oskarzyciela positkowego tj. Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt

z siedziba w Jedrzejowie, z przeznaczeniem na cel zwiazany £ ochrong 2wicrza;

- podanie wyroku do publiczne] wiadomosci, poprzez wywieszenie rescl

wyroku, przez okres jednego miesigca, na tablicy ogloszen Urzedu Miasta

w Matogoszczu oraz na tablicach ogloszen sohtyséw wszystkich wsi Gminy

Matogoszcz.

na

Natomiast obronca oskarzonego wyrokowi zarzucit:

. obraze przepisow prawa materialnego, mianowicic art. 26 § I k.k. 1 art

6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
Dz. U. Nr 111, poz. 724, przez btedng ich interpretacje, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony strzelajac do psa nie dziatal w stanie wyzsze]
koniecznoscl, przy jednoczesnym ustaleniu, ze costal zaatahowany pises,
agresywnego psa, a wigc dzialal w celu uchylenia hespodrednig:
niebezpieczenstwa grozacego jego zyciu lub zdrowiu;

obraz¢ przepisdw prawa procesowego, ktéra miat istotny wptyw na tresc

wyroku, mianowicie:

-art. 5, 7 1 art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na nierozwazeniu catoksztaitu

okolicznosci ujawnionych w sprawie oraz na jednostronnej 1 dowolng)

analizie i ocenie dowoddw, pominieciu okolicznodci przemawiajacych na

korzys¢ oskarzonego, oraz wewnetrznych sprrzecznosciach uzasadniont:



wyroku, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzony dziatat
7z zamiarem zastrzelenia psa, bez racjonalnych powoddw, mimo stwierdzenia,

zc oskarzony zostal zaatakowany przez niezwykle agresywnego psa,
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. skarzacy wniost o:

|. zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienje oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa, opisanego w pkt I wyroku;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowl Rejonowemu w Busku-Zdroju, X Zamiejscowy

wydzial Karay w Pinczowie.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator Okrggowy cofnal powyzsza apelacje
wywiedzjona w niniejszej sprawie przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej

I wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Okregowy na podstawie art. 432 k.p.k. tart. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art.
036 § 1 k.p.k. apelacje Prokuratora Rejonowego w Jedrzejowie wywiedziong
W niniejszej sprawie postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania i kosztami procesu
7a postgpowanie odwotawcze w tym zakresie obcigzy¢ Skarb Panstwa albowiem
prokurator na rozprawie apelacyjnej skutecznie cofnat apelacjg, a nie zachodzi

zadna 7 przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p k..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego 1 oskarzyciela positkowego — Stowarzyszenia

Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie sa oczywiscle bezzasadne.

(‘o do apelac) obronacy oskayzonego:

Jak juz wspomniano jest ona oczywiscie bezzasadna.

Wbrew wywodom skarzacego Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit

postepowanie dowodowe 1 zgromadzit niezbedne dla rozstrzygniecia niniejsze]



sprawy dowody, ktére poddal gruntownej analizie w pisemnych motywach
wyroku. Sad ten wskazat, ktérym dowodom dat wiarg i diaczcgo, a kioryn

i z jakich przyczyn cech wiarygodnosci odmdwit.

Podkreslic  nalezy, iz Sad Rcjonowy dokonal analizy dowodow we

wzajemnym powiazaniu ze soba. Stusznie sad I instancji opart si¢ w niniejsze]

sprawie na dowodach w postacl zeznan $wiadkdw: Jerzego C , Elzbiety
C , Ryszarda G , Karoliny § , Stanistawa S ,
Bozeny S , Ryszarda F , Zdzistawa S , Zdzistawa G, Pauhiny
W oraz czgsciowo wyjasnien oskarzonego Mariana € RENTUSTE

material dowodowy wlasciwie Sad Rejonowy wuznal za stanowczy,
konsekwentny, zbiezny ze soba 1 tworzacy jednolita, wzajemnie ze soba
korespondujgcq cato$é, ktory w sposéb jednoznaczny wskazuje, 1z oskarzony

dopusci! sig przypisanego mu czynu.

Przy tak stanowczym, logicznym 1 spdjnym ze soba maleriale
dowodowym podzielié nalezy jako wiasdciwe stanowisko Sadu Rejonowego
przypisujace oskarzonemu wing odnosnic Czynu Opisancgy W AasKalaon o
wyroku i stusznie sad ten odmoéwil wiary sprzecznvm 7 wiarvgodnvm
materiatem dowodowym - wskazanym przez sad 1 instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku — wyjasnieniom oskarzonego, ktory podniost,
ze celem jego przyjazdu byto ewentualne schwytanie pséw, zas po ich
wskazaniu przez F 1 G, zblizy} si¢ do nich cheae 1 sig prrypzced
i odpedzi¢, a =zastrzelit psa w sytuacji bezposredniego zagrozenia swego
zdrowia, a nawet zycia zwigzanego z atakiem zwierzg¢eia — ktore to wyjasnienia
réwniez w ocenie Sadu Okrggowego nalezy uznac¢ za gotostowne, wykreine
i stanowiagce jedynie lint¢ obrony oskarzonego zmierzajacego »a wszelky ceng

do uniknigcia odpowiedzialnosct karnej w niniejszej sprawic.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okrggowego — jako absolutnic chybione
nalezy uzna¢ obydwa wskazanc wyze] varzuly apclacyine  skarrgeezo
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{j. zardwno zarzut obrazy przepisdw postgpowania, ktéra miata mie¢ — zdaniem
skarzacego — wplyw na tresé wyroku, a to art. 5, 7 i art. 424 § 1 k.p.k. w sposob
wskazany w apelacji, co miato skutkowaé btednym ustaleniem faktycznym, ze
oskarzony dziala z zamiarem zastrzelenia psa mimo stwierdzenia, ze oskarzony
sostal zaatakowany przez agresywnego psa oraz zarzut obrazy przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 26 § 1 k.k. i art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz.724) poprzez
btedng ich interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony zostat
zaatakowany przez agresywnego psa — a wiec zdaniem skarzacego — dziatat
w cclu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa zagrazajacego jego Zyciu

lub zdrowlu.

Zupelnic na marginesie sad odwotawczy zwraca uwage, iz jak wynika
utrwalone]  praktyki orzeczniczey formutowanie zarzutu obrazy prawa
materialnego  jest  dopuszcezalne w  sytuacji nie  kwestionowania ustalen
taktycznych poczynionych przez sad I instancji (co jednakze miato miejsce

w niniejszej sprawie w pkt 2 zarzutdw apelacyjnych — patrz k.179).

Ponadto zdaniem Sadu Okrggowego apelacja skarzacego stanowi jedynie
gotostowna 1 nieprzekonywujaca polemike z prawidlowymi ustaleniami
L wywodami sadu [ instanci 1 nie zawiera zadnego argumentu, ktdry bytby
w stanie skutecznie podwazyl trafnodé zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. a ponadto opiera si¢ ona na wyjatkowo tendencyjne]

i nieobiektywnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Tymczasem — w ocenie sadu odwotawczego - ustalenia faktyczne
poczynione przez sad I instancji w sposéb jednoznaczny wynikaja z dokonanej
przez tenze sad prawidtowej oceny dowoddw, ktéra nie przekracza w zadnym
stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakreslonych tredcig art.
7 kpk.a jest ona wsrechstronna, logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy

1 doswiadczenia  zyciowego, jak réwniez uwzglgdnia  okolicznosci



przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ oskarronego - o czvm cwideninie
przekonuje tre$¢ pkt II zaskarzonego wyroku — jak i na jego niekorzy$¢. przy
czym nie zachodzita nawet konieczno$é rozstrzygania nie dajacych usungé sie
watpliwosel, bowlem w ocenie Sadu Okregowego takowe walpliwosci e
zachodzity w ninigjszej sprawie, a podstawyg zaskarzoncgo wyrohu byl
catoksztatt okolicznosci ujawnionych na rozprawie o czvm przckonuie tregd
pisemnych motywow, ktére zostaty sporzadzone w sposéb zgodny z wymogami

art. 424 kpk..

Sad Okrggowy podziela w catosci jako trafne, rzeczowe i przekonywujace

ustalenia 1 wywody sadu I instancji zaprezentowane w pisemnym uzasadnienu

zaskarzonego wyroku — patrz k. 150-162, ktérych nie ma potizeby w (ym

miejscu powtarza¢ ani przypominac. Nalezy jednak swrocié uwage m

najistotniejsze okolicznosci odnoszace si¢ blizej do bezposrednich zarzutow

apelacyjnych zawartych w apelacji obroncy oskarzonego.

Przede wszystkim w ocenie sadu odwotawczego ma absolutnie racie sad
[ instanc)l podnoszac trafnie, iz linia obrony prezentowana przez oskarzonego
Mariana C byta nieracjonalna, a jego wyjasnienia wewnetrznie niespojne
1 sprzeczne z wnioskami plyngcymi z wiarygodnego materiatu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie ocenionego zgodnie 2 zasadami wynikajgcyni
z zasad doswiadczenia zyciowego. [stotnie zupetnie gotostowne 1 wykretne <a
wyja$nienia oskarzonego, iz zamierzat schwytaé¢ biakajace si¢ psy w sytuacji
gdy w czasie przedmiotowego zdarzenia nie posiadat zadnych srodkow
stechnicznych” umozliwiajacych taka czynnosé. Jedynym precdmiotenn jaki
zabrat ze soba na swoja, jak okreslit — interwencj¢”™ byla dubeltowka. Ponadio
oskarzony twierdzit, ze nie poradzitby sobie 7 odtawianiem psa. a gdvhv 7as7ta
taka potrzeba to wezwatby na pomoc mysliwego. Okolicznosdcig bezsporng jest,
ze oskarzony o takg pomoc nie zabiegal. Ponadto posiadajac informacjg

o jakoby zdziczatych i bezdomnych psach nie zgtosit tego wlasciwe) nstylucji



wyspecjalizowane] w chwylaniu pséw lecz postanowit ,zatatwic” sprawg
samodzicinic Slusynic zwraca uwage Sad Rejonowy, ze w czasie gdy
$swiadkowie Ryszard F | Zdzistaw G wskazali oskarzonemu psy przez
ktére uprzednio byli 7aatakowani to znajdowaly sie one w dalszej odlegtosci

i nie atakowaty nikogo ani nie stwarzaly zagrozenia.

W takiej oto sytuacji oskarzony pojechal w ich strong zblizajac si¢ do

nich samochodem z ktdrego wysiadt majac w rgku natadowana dubeltowke,

a naslgpic oddat strzat do biegnacego w jego kierunku psa rasy labrador.

W ocenie sagdu odwolawczego ma absolutnie racje sad | instancji trafnie
pudnoszae, 12 W przedstawione) wyzej sytuac)i trudno logicznie utrzymywac, ze
colem 1 zamiarem oskarzoncego bylo przeprowadzenie obserwacji psow lub tch
sploszenie, natomiast uzasadniona jest konstatacja, ze oskarzony Marian

C przyjechal na miejsce zdarzenia wiasnie po to by zastrzeli¢ biakajace

sig psy. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage na tre$¢ zeznan $wiadka
Ldzislawa €, Nory zcznal — zc po rozmowile z oskarzonym, ktéra dotyczyta
cwchowania psow iich stanu przynaleznosci — pozostawat wraz z Ryszardem
P w pewne] odlegtosci za oskarzonym bowiem ,,mial pasc strzat”, a ,,jak
ktos bedzie strzelat to nikt tam nie bedzie stal”. W tej sytuacji z cata pewnoscia
ma racje sad | instancji, ze takie zachowanie oskarzonego juz wowczas
plecjawiato jednoznaczny camiar pozbawicnia pséw zycia. Stusznie takze
suoracn uwaee Sad Rejonowy, 7e juz wezesnie] oskarzony prosit mieszkancow
Mniszka by przypadki spostrzezenia bezpanskich pséw zglasza¢ akurat jemu lub
innym mys$liwym, nie za$§ sottysowi, policji czy urzednikom gminnym,
a miafo to miejsce w sytuacji gdy wczesniej zdziczale psy zabity kilkakrotnie

ZwiclZy g lowng.

Uskarzony w  krytycznym dniu  uzyskawszy wspomniang wyzej
informacj¢ zabral ¢ soba brof, udatl si¢ na miejsce pobytu dwéch agresywnych
peow. ustalit wstepnic. 7e prawdopodobnie sa one bezpanskie, zaladowal
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dubeltéwke, podjechal w ich poblize w sytuacji gdy nikomu wowczas nie
zagrazaly, po czym jednego z nich biegnacego w jego kierunku zastrzelil, nic

podejmujac uprzednio jakiejkolwiek proby schwytania go.

O zamiarach 1 motywach dzialania oskarzonego C swiadczy takze
jego zachowanie po zdarzeniu, a mianowicie, ze gdy dowiedzial sie, 7e pics
nalezal do matzonkow C nakazal P 1 G od razu zakopaé martwe
zwierze 1 nie wyjasnil z wihascicielami przebiegu zdarzenia, co wydaje sic
oczywiste gdyby w rzeczywistosci oskarzony czut sie zaatakowany przcz ps)
1 w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego jego zdrowiu

badz zyciu oddat strzat w kierunku atakujacych go psow.

Ponadto Sad Okregowy podziela w catodci jako — (ralne, recczowe
1 przekonywujgce wywody sadu I instancji zawarte na k. 158-160 okt ninicjs ¢j
sprawy, gdzie to w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy

wrecz podwaza trafnos$¢ zarzutu apelacyjnego dot. rzekomej obrazy przez sad

I instanc)l prawa materialnego, a to art. 26 § 1 k.k. i art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzal, a wiec, iz w istocie rzeczy
brak jest podstaw do przyjecia, 1z zachowanic osharzonego €

w krytycznym czasie miescito si¢ w ramach kontratypu przewidzianego w art.

26 § 1 k.k. lub art. 6 ust 1 pkt 5 cytowane) wyzej ustawy o ochronie zwierzat.

Shusznie zwrdcit uwage sad 1 instancji, 1Z od stronv przedmiotowe|
przypisane oskarzonemu przestepstwo polega na zabiciu zwierzgeia, kidre
wprawdzie bezposrednio zagrazato ludziom lub innym zwicrz¢tom, ale mozliwy

iest Inny sposob usuniecia zagrozenia.

W oparciu o niekwestionowane zeznania swiadkéw prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy, ze zastrzelony pies rasy labrador zachowywat sig wevesiig)

agresywnie i atakowal ludzi i zwierzat, ale w czasic gdy oskarzony prsybvt do

11



Mniszkowa obydwa psy znajdowaty sie w pewne) odlegloéci od zabudowan

i bynajmnie) nikogo nie atakowaty, ani nie byty agresywne.

W celu usuni¢cia ewentualnego potencjalnego zagrozenia ze strony psow
nie bylo zadnej potrzeby zabicia psa rasy labrador. Oskarzony mial natomiast
petng mozliwosc¢ podjaé dziatania zmierzajgce do odtowienia psow jesli nie sam
o przez wyspecjalicowane stuzby. W swietle powyzszego rowniez w ocenie
sadu odwotawczepo jest oczywiste, ze oskarzony nie uczynit tego bowiem od
przyjazdu na micjsce zdarzenia miat on zamiar zastrzelenia psa, ktérego
traktowal jako potencjalne zagrozenia dla ludzi, zwierzat gospodarskich ale
przede wszystkim dla zwierzyny townej. Natomiast przepis art. 6 ust 1 pkt

> ooytowane) wyze) ustawy depenalizuje zabicie zwierzecia bezposSrednio

cagrazajgeego wskazanym w nim dobrom, a taki stan z cala pewnoscig nie
vachodzit gdy oskarzony rozmawiat z Ryszardem P 1 Zdzistawem G \
ani wowczas gdy podjezdzatl samochodem w kierunku pséw 1 szedt do nich

trzymajac w reku nabitg dubeltowke.

Wreez zdziwienie Sadu Okrggowego nasuwaja wywody skarzacego nie
dostrzegajacego roznicy w stanie faktycznym w jakim dzialali $wiadkowie
S czy Ryszard P 1 Zdzistaw G od inkryminowanego
sachowania oskarzonego, a co doktadnie i rzeczowo wyjasnia sad I instancji
w  pisemnvch  motvwach swego rozstrzygniecia — patrz k159 trafnie
wvkluczajac  mozliwodé  zastosowania  do  oskarzonego C takze
kontratypu z art. 26 § 1 k.k. skoro oskarzony nie dziatat w celu uchylenja
bezposteduicgo nicbezpicezenstwa, a od poczatku mial zamiar zabicia psa
i srealivowal g0 zabijajac psa rasy labrador. Reakcja psa, ktéry zaczal biec
w krerunku oskarzonego, co najwyzej przyspieszyla decyzje o oddaniu strzatu
natamiast nic bvla czynnikiem motywacyjnym skutkujacym podjecia decyzji

o koniecznosci podjgcia obrony przez atakujacym zwierzeciem.
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Wreszcie, ze byl mozliwy inny sposdb usuniecia zagrozenia o czvim mow;
przepis art. 6 ust | pkt 5 cytowanej wyzej ustawy $wiadczy niezbicie chociazby
zachowanie $§wiadkéw matzonkow S 1 Ryszarda P oraz Zdzistawa
G , kiorzy bez wigkszych probleméw przy uzyciu podstawowych narzgdyi

gospodarskich (grabie, kij, widly) przegonili przedmiotowe psy.

Réwniez dokonana przez Sad Rejonowy prawidlowa ocena dowodow
pozwala na wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosdci przedmiotowe;
sprawy, ktéra Sad Okregowy podzielit jako wihasciwg w 7akresie ustalen

faktycznych, winy oskarzonego i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Réwniez zdaniem Sadu Okregowego sad 1 instancji wymierzajac
oskarzonemu Marianowi C stosowna kar¢ uwzglednit i nalezycie
rozwazyl wszystkie okolicznosci zgodnie z dyrektywami zawartymi w art.
53 § 1+ 2 kk, a wymierzona kara jest adekwatna do stopnia vawimicnia

oskarzonego t wagi popetnionego czynu.

Ponadto w_szczegdlnosci co do apelac) oskarzvcicla positkowepo

Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie.

Jak juz wyze} wskazano apelacja  oskarzycicla  posithowego  jest

oczywiscie bezzasadna, przy c¢zym w znaczne] cze$ci pozostaja akiualne

wywody sadu odwolawczego zaprezentowane powyze] przy okazji analizy
i oceny apelacji obroncy oskarzonego, a wobec tego nie ma potrzeby ich

ponownego przypominania w tym miejscu.

W ocenie sadu odwolawczego jako oczywiscic chybrone nalerzy uznac
wszystkie zarzuty skarzacego zawarte w jego apelacji tj. zaréwno zarzut obrazy
przepisdw postgpowania, a to art. 167 k.p.k. poprzez nic przeprowad.cnic
z urzedu dowoddw i z opinti biegtego z zakresu balistyki dla ustalenia promienia
razenia od strzalu oddanego przez oskarzonego do biegnacych psow oraz

bieglego z zakresu weterynaril dla ustalenia czy siwicrdzone u psa micszanca

13



jamnika rany mogty pochodzi¢ od postrzatu Srutem, jak i zarzut zbyt niskie)
wysokosel orzeczone] nawigzki oraz blednego wskazania podmiotu na rzecz
kiorego vostala orreczona nawiazka oraz brak orzeczenia o podaniu wyroku do

publicznej wiadomosel.

7 danicm Sadu Okregowego apelacja skarzacego stanowi rowniez jedynie
aotostowng i nieprzekonywujaca polemike z prawidlowymi ustaleniami
i wywodami sadu T instancji i nie zawiera zadnego argumentu, ktéry bytby
w stanie skutecznie podwazy¢ tratnosé zaskarzonego rozstrzygnigcia Sadu
Recjonowego, a ponadto nie posiada ona oparcia w obowiazujacym stanie

pravwnvm dorveszgevm prsedmiotowe]j sprawy.

Przode wszysthim ma rac)e sqd I instancji — wbrew odmiennym
wywodom  skarzacego — iz nalezy daé wiarg wyjasnieniom oskarzonego
C , 7¢ mc usitowat pozbawié¢ zycia drugiego z pséw, mieszanca jamnika,

co znajduje uzasadnienie w zachowanju oskarzonego, ktory oddat jeden strzat
do bicgnacych w jego kierunku czworonogdw, ktéry ugodzit w psa w ktorego
colowaly, agresywniejszego rasy labrador. Oczywiscie logicznym jest, ze
oskarzony nic mogl zmierza¢ do pozbawienia zycia obydwu pséw jednym
sttzalem, zwlaszcza w kontekscie tresci zeznan wiarygodnego $wiadka — lekarza
weterynarii Pauliny W , ktéra zaopatrywata rannego pas mieszanca

jamntka. Jednoznacsnie stwierdzia ona, ze pies ten nie miat ran postrzatowych,

a ugglose jego skory nic byta w zadnym miejscu przerwana, a nalezy pamigtac,
s¢ wezesmie) obvdwa psy panstwa C byly co najmniej dwukrotnie
prsepedzanc przy uzyciu grabi | widel, gdzie niewatpliwie mniejszy pies mégt

doznac obrazen ciala.

Wprawdzie z wyjasnien oskarzonego wynika — czego nie wiedzie¢ czemu
nie dostrzega skarzacy — ze krytycznego dnia uzywal on amunicji kaliber
JO Lypu srutowego Lo jednak brak obrazen postrzalowych u mniejszego psa nie
dawaty podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii balistycznej oraz

14



weterynaryjnej zwlaszcza w sytuacji, gdy zadna ze stron w tym zakresie nie
wykazata 7zadnej inicjatywy dowodowej, co rownics posrednio  oslabi
merytoryczng sile analizowanego ostatnio zarzutu apelacyjnego, czymac 2o
wrecz nletrafnym, wobec wszechstronnego wyjasdnienia przez sad 1 instancj
istotnych okolicznosci sprawy. Wreszcie nie mozna zapomninaé, ze gdyby
oskarzony dziatat réwniez w zamiarze pozbawienia zycia drugiego psa nic nie
stato na przeszkodzie ponowienia strzatu do uciekajgccgo mnicjszego psa. o

niewatpliwie nie nastapito.

W tej sytuacji odmienne stanowisko skarzacego nie znajdujc uzasadnicnia
w zebranym w sprawie matertale dowodowym zwlaszcza w sytuacji gdy nie
sposéb zasadnie kwestionowa¢ wiarygodnosci zeznan $wiadka Pauliny
W , ktora przeciez wykonuje zawodd lekarza weterynarii, 1 zapewne
spostrzegiaby ona ewentualne $lady obrazen ciata pochodzace od Srutu, nawet

gdyby podlegaty procesowi gojenia.

W ocenie sadu odwotawczego nie ma takze rac) skarzacy co do zarzutow
zawartych w pkt 2 i 3 swej apelacji tzn. w zakresie kwestionujgeym wysokosc
orzeczonej w pkt IV zaskarzonego wyroku nawiazki jak 1 podmiotu na rzecz,
ktérego owa nawiazka zostata orzeczona oraz co do nieorzeczenia przez sad

] instancji srodka karnego w postaci podania wyroku do publiczne) wiadomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie sadu I instancji — wbrew
odmiennemu stanowisku skarzacego - znajduje pelne uzasadnienie zarowno
w tredel art. 35 ust 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat jak
i w przepisach rozdziatu VI kodeksu karnego akiualnic obowigsujucego,

a dotyczacego zasad wymiaru kary 1 srodkéw karnych.

Zgodnie z fymi przepisami wspomniana wyzej nawigzka moze byc
orzeczona w wysokosci od 500 ztotych do 100.000 zlotych i powinna by¢

orzeczona na cel zwiazany z ochrong zwierzat co ma przeciez miejsce
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w 7askarzonym orzeczeniu z pkt 1V, a wysokos$¢ nawiazki zostata orzeczona -
jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku — w granicach uznania
sadu | instancji 1 precwidzianych przez usiawe uwzgledniajac stopien spoteczne)
szkodliwosei czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie

ksztattowania Swiadomosdci prawnej spoteczenstwa.
P

Sad Okregowy dostrzega, iz skarzacy w swej apelacji koncertuje sig
jedynie na okolicznosciach obciazajacych oskarzonego w ogole nie dostrzega
istotnych  okolicznosci  tagodzacych jak  dotychczasowa  niekaralnosc
oskarzonego 1 wihasciwie incydentalnoé¢ jego zachowania opisanego
w zaskarzonym wyroku poprzedzonym niewatpliwie agresywnym zachowaniem

zastrzelonego psa wobec ludzi 1 zwierzat gospodarskich.

W te) syluacji rownjez w ocenie sadu odwotawczego niecelowym bylo
orzekanic wobee oskarzoncgo kolejnego $rodka karnego w postaci podania

wvroku do publicznej wiadomosci.

Zupetnie na marginesie nalezy zwrdcié¢ uwage, 1z aktualnie obowiazujace
przepisy w zakresie orzekania stosownych nawiazek nie wymagajg aby byty one
orzekane na reecz otganizac) posiadajacych ,jakis” zwiazek z dang sprawa.
Podobne stanowisko 7znajduje takze potwierdzenie w dotychczasowe) praktyce

OrZeCZNICze).

/ tvch wrpledow Sad Qkregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujgc zadnych podstaw do uwzgledniania
sardwno zarzutow jak 1 ownioskéw zawartych w apelacji zaréwno obroncy

oskarzonego jak 1 oskarzyciela positkowego.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postgpowanie odwolawcze oparto na
przepisach art. 626 § 1 k.p.k., art. 636 § 1 1 2 k.p.k., art. 3 ust 11 art. § ustawy
/- dnma 23 czenwea 1973 roku o optatach w sprawach kamych (Dz. U, z 1983
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roku, Nr 49, poz. 223 z pbzniejszymi zmianami) przy czym oskarzyeicla
positkowego zwolniono od kosztow sadowych swigzanych 7 jego apelagja

z uwagi na zasad¢ stusznosci.

Z tych tez wzglgddw orzeczono jak wyzej.

SSO A. Babilon-Domagata

AW
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