Sygn. akt VIl Kp 158/14
POSTANOWIENIE

Dnia 09 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg we Wioszczowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Kotdon — Sobanska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Turczyn — Ochenduszka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku
w przedmiocie zazalenia reprezentujacego prawa pokrzywdzonych Prezesa Stowarzyszenia
Obrona Zwierzagt w Jedrzejowie na postanowienie z dnia N2 kwietnia 2014 roku sygn. akt Ds.
180/14/D w sprawie znecania si¢, w okresie od daty blizej nieustalonej, nie pézZniej niz do
dnia 20 lutego 2014 roku, w Matogoszczu, woj. Swietokrzyskiego, nad siedmioma psami
nalezacymi do Wradystawa Niechciat, tj. 0 czyn z art.35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat z
dnia 21 sierpnia 1997 roku
na podstawie art.43781 kpk
postacawia:
zaskarzone postanowienie z dnia 02 kwietnia 2014 roku sygn. akt Ds 190/14/D utrzymacd
w mocy.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt Ds
190/14/D, Asesor Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie umorzyt dochodzenie w sprawie
znecania sig, w okresie od daty blizej nieustalonej, nie pézniej niz do dnia 20 lutego 2014
roku, w Malogoszczu, woj. Swietokrzyskiego, nad siedmioma psami nalezacymi do
Wiladystawa Niechcial, {j. o czyn z art.35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 13 listopada 2013 roku cztonek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wraz z lekarzem weterynarii i w asyscie
funkcjonariusza policji — w wyniku telefonicznego zgloszenia — przeprowadzili na terenie
posesji Wiadystawa Niechciata kontrole interwencyjng, w trakcie ktérej ujawnili 7 psow
mieszancéw: w tym 5 pozostajacych w kottowni domu, jednego przebywajacego w domu i
jednego na podwérzu. Ostatnie ze zwierzgt uwigzane byto za pomocy plastikowej linki o
dtugoéci 2,9 metra do $ciany drewutni, ktora s&uzyla' mu tez za schronienie. Z kolei
pomieszczenie kottowni byto dosy€ ciasne t nie bylo tam zapewnionego statego dostepu do

wody oraz dostatecznego dostepu $wiatta. W dniu 24 grudnia 2013 roku dokonano ogledzin



posesji Wiadystawa Niechciata, w trakcie ktérych stwierdzono, ze pozostajace pod opieka
wymienionego mezczyzny zwierzeta majg zapewniony zaréwno pokarm, jak tez wode.
Mezczyzna ten wskazal, ze systematycznie dokarmia zwierzeta i si¢ nimi opiekuje, a w
kottowni pozostaja tylko wtedy, gdy wychodzi do pracy, co czyni ze wzgledu na dobro pséw.
Stan zdrowia psa, pozostajgcego na uwiezi ttumaczyt jego wiekiem i podat réwniez, ze ma
on zapewnione schronienie w drewutni. Potwierdzit to réwniez jego sasiad, ktory wskazal, ze
po powrocie z pracy Wtadystaw Niechciat caly czas po$wieca psom, ktére traktuje niemal jak
swoje dzieci. Na posesji wymienionego mezczyzny byt réwniez biegly z zakresu weterynarii,
ktéry podkreslit, ze w zachowaniu zwierzat nie bylo zadnej agresji, a ich zachowania wobec
ludzi okreslit jako przyjazne. Odnoénie stanu zdrowia psa na uwiezi podat, ze zwierze moze
mie¢ 15-16 lat, wykazuje objawy postepujacej dermatozy bez objawbdbw $swigdu. Ponadto
zwierzeta nie byly szczepione. Biegly zaznaczyl, ze zwierzeta s3 nieprawidlowo karmione
korpusami drobiowymi, ktére moga im zaszkodzi¢, a ponadto nie powinny przebywaé w
budynku kotlowni, gdzie nie ma dla nich odpowiednich warunkéw bytowych. W oparciu o te
rozwazania organ prowadzacy dochodzenie przyjal, iz znecanie sie jest zachowaniem
intencjonalnym, co wymaga umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego. W realiach
faktycznych niniejszej sprawy nie byto jednak Zzadnych przestanek, aby Wtadystawowi
Niechcialowi przypisaé umy$ine dziatanie na szkode pséw, bo brak jest jakichkolwiek
dowoddw na to, aby jego zachowanie ukierunkowane byto na zadawanie im cierpien
fizycznych badz psychicznych, a tym samym znecania sie nad nimi. Dodat réwniez, iz w
zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem wypetnienia przez Wiadystawa Niechciata znamion
wykroczenia z ant.37 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat, po uprawomocnieniu sie niniejszego
rozstrzygnigcia Komisariat Policji w Malogoszczu przeprowadzi odrebne postepowanie o ten
czyn.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta petnomocnik dzialajgca na rzecz
pokrzywdzonych, w catosci je kwestionujac zaréwno w zakresie ustalen faktycznych, jak
rowniez oceny prawnej. Zarzucita mu btedng ocene dowoddw i naruszenie art.7 kpk, a
ponadto naruszenie prawa materialnego, tj. art.35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat.
Podkreélita, ze opinia bieglego wprost potwierdzita uchybienia w utrzymaniu zwierzat i w
sposéb bezposdredni z niej wynika, ze Wiadystaw Niechciat dopuscit sie czynu znecania nad
zwierzetami co najmniej w zakresie utrzymywania sze$ciu pséw w niewtasciwych warunkach
bytowania. Dodata, ze btedng jest wykiadnia, iz zamiar sprawcy ¢zynu musi odnosié sie do
zachowan ukierunkowanych na zadawanie zwierzeciu bélu i cierpienia. Wskazata tez na
kilka przestanek, majacych dobitnie potwierdzaé wypetnienie znamion wystepku z art.35
ust.1a ustawy o ochronie zwierzat. W rezultacie wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.



Do zazalenia nie przychylit sie Prokurator Rejonowy, podkreslajac, ze
wprawdzie opieka Whtadystawa Niechciata nad zwierzetami nie jest prawidiowa, to jednak
material dowodowy sprawy nie pozwala na przyjecie, iz swoim zachowaniem wypetnit on
znamiona wystepku z art.35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat. Podkreslit, Zze zwierzeta
pozostawaty w kottowni jedynie w czasie, gdy ich wtasciciel przebywat w pracy, bo nie mégt
w tym czasie sprawowac¢ nad nimi opieki. Drewutnia, ktora stuzyla psu na uwigzi za
schronienie, nie byla wprawdzie wystarczajgca, jednak nie mozna twierdzi¢ o nigistnieniu
schronienia. Zaznaczyt rdowniez, iz nie moze si¢ ostaé argument o niezapewnieniu
zwierzetom wody | pozywienia, gdyz opiera sie on jedynie na jednokrotnej wizytacji posesiji
Wiadystawa Niechciata, podczas gdy w toku niezapowiedzianych ogledzin miejsca sytuacja
przedstawiata sie inaczej. W Kkonkluzji wniést zatem o nieuwzglednienie zazalenia i

pozostawienie zaskarzonego postanowienia w mocy.

Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie oceni¢ nalezy jako bezzasadne. Decyzja 0 umorzeniu dochodzenia
wobec ustalenia, ze czyn nie zawiera znamion c¢zynu zabronionego, byta prawidtowa,
poniewaz kompleksowo zgromadzony materiat dowodowy nie dawal podstaw do innego
rozstrzygniecia.

Dostrzec nalezato, ze organ prowadzacy dochodzenie zaprezentowat
prawidiowg wyktadnie znamion wystepku z art.35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat. Wbrew
stanowisku skarzacej, na ptaszczyznie wymienionego przepisu do przypisania winy po
stronie sprawcy koniecznym jest wykazanie mu szczegdlnego rodzaju zamiaru, a zatem
musiatby on obejmowaé wszelkie znamiona czynu i checieé ich wypeinienia. W przedmiotowe;
sprawie jest oczywistym, Ze zrealizowana zostala strona formalna tego czynu poprzez
zaistnienie konkretnych sytuacji, mogacych przemawia¢ z formalnego punktu widzenia za
przypisaniem sprawstwa omawianego czynu. Nie mozna jednak czyni¢ tych rozwazan w
oderwaniu od strony podmiotowej, a zatem od zamiaru ewentualnego sprawcy. Analizowany
przepis nalezy do tzw. okotokodeksowych wystepkéw karmych i podlega wszelkim regutom
prawa karnego, w tym zasady Jlex certa (okreslonoSci prawa) oraz /ex Stricta (zakazu
dokonywania wyktadni rozszerzajacej). Stad nie mozna konstruowac odpowiedzialnosci
prawnej po stronie Wtadysfawa Niechciata tylko na takiej podstawie, ze drewutnia dia psa nie
byla wystarczajgcym schronieniem, psy przebywajace w kottowni nie miaty nalezytych
warunkéw bytowania, pies na uwiezi nie byt leczony wobec choroby skéry, a wszystkie te
zwierzgta nie miaty zapewnionego statego dostepu do wody i pozywienia. Zwazyé bowiem
nalezato, iz ich whasciciel - jak wynika z catoksztattu materialu dowodowego, jak réowniez

obserwacji bieglego — caly czas po powrocie z pracy poswiecat psom, a sytuacja w zakresie



zapewnienia im wody i jedzenia, jaka ujawniono w toku kontroli z dnia 13 listopada 2013 roku
nie powtérzyla sie w niezapowiedzianej kontroli w dniu 24 grudnia 2013 roku. Nadto
zwierzeta reagowaty bardzo pozytywnie na widok swojego wtasciciela, z postronny swiadek
stwierdzit wrecz, ze samotnie mieszkajacy Wiadystaw Niechciat traktuje te psy niemal jak
swoje dzieci. Stad trudno konstruowaé jego ewentualny odpowiedzialnosé karng na
domniemaniu, ze czynit w ten sposéb, dziatajac z pobudek nakazujgcych podecie reakdji
prawnokarne;.

Analizujgc materiat dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonano prawidiowej
jego oceny iw konsekwencji nie popefniono zadnych bledéw merytorycznych. Majac na

uwadze wymienione okoliczno$ci, Sad orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia,
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