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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.04.2014 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie
gaposSrednictwem
Prokuratury Rejonowej

w Jedrzejowie

Zazalenie na postanowienie z dnia 02.04.2014 r. o umorzeniu dochodzenia,

syoen. akt Ds 190/14/D

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt Ds 190/14/D, sktada zazalenie
na postanowienie o umorzeniu dochodzenia, w sprawie znecania si¢ w okresie od daty blizej
nieustalonej, nie poézniej niz do dnia 20.02.2014 r., w Malogoszczu, woj. swictokrzyskiego, nad 7
psami nalezacymi do Wladyslawa Niechcial, tj. o przestgpstwo z art. 35 ust. la ustawy z dnia
21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.).

Skarzacy zarzuca rozstrzygnieciu

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na braku wskazania przez organ procesowy,
jaki stan w zakresie warunkéw utrzymywania zwierzat uznal za udowodniony;

2. bledna ocen¢ dowodu z opinii bieglego Macieja Dudy, poprzez przyjecie, ze w
zachowaniu W. Niechcial brak znamion przestepstwa, podczas gdy opinia biegtego wprost
potwierdza uchybienia w utrzymaniu zwierzat sformutowane w zawiadomieniu skarzacego i
w sposob bezposredni wynika z niej, ze W. Niechcial dopuscil si¢ czynu znecania nad
zwierzetami, co najmniej w zakresie utrzymywania 6 pséow w niewlasciwych warunkach

bytowania;



3. niezastosowanie przepisu art. 4 pkt 11 v.o.z. w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 10 v.o.z.;
4. bledna wykladnie przepisu art. 35 ust. la u.o.z., polegajaca na przyjeciu, ze zamiar
sprawcy czynu musi odnosi¢ si¢ do zachowan ukierunkowanych na zadawanie zwierzeciu

cierpien fizycznych badz psychicznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosi o uchylenie postanowienia i przekazanie

sprawy Prokuratorowi celem kontynuowania postepowania przygotowawczego.

Uzasadnienie
1

Na str. 2 1 3 uzas. zaskarzonego postanowienia dokonano streszczenia relacji zlozonych w
sprawic przez Agnieszke Lechowicz, lek. wet. Joanne Swierczyfska (k. 22-23) i funkcjonariusza
policji Rafala Wojtanowskiego (k. 25), ktére to osoby przeprowadzily w dniu 13.11.2013 r.
interwencje w miejscu zamieszkania W. Niechcial, a nadto streszczenie relacji W. Niechcial, jego
sasiada Mariana Marszalka. Prokurator przedstawil rowniez tres¢ opinii powolanego w sprawie
bieglego Macieja Dudy.

Autor zaskarzonego postanowienia nie wskazal jednak, jaki stan faktyczny w zakresie
warunkéw bytowania zwierzat u W. Niechcial uznal za udowodniony 1 na jakich w tym zakresie
opart si¢ dowodach. Blad ten wyklucza, zdaniem skarzacego, mozliwos¢ rzeczowej polemiki z
rozstrzygnigciem, a takze wlasciwej jego kontroli. Dokonana bowiem w ostatniej czesci
zaskarzonego postanowienia analiza prawna odnosi si¢ do nie wiadomo jakich konkretnie faktow.

Skarzacy zwraca uwage na wyniki niezapowiedzianej kontroli, przeprowadzonej w dniu
13.11.2013 1. na posesji W. Niechcial. Byla ona dokonana w obecnosci trzech oséb, ktére zostaly
przestuchane w toku postgpowania. W ocenie skarzacego brak jest podstaw, aby podwazac

dokonane podczas w/w interwencji obserwacje. W szczegé6lnosci chodzi tu o stwierdzone fakty:
— braku zapewnienia pozywienia i statego dostgpu do wody psu uwiazanemu na podworzu,
— braku zapewniania nalezytego schronienia psu uwigzanemu na podworzu, tj. takiego

pomieszczenia, ktére zapewnia ochrone przed zimnem, upalami 1 opadami

atmosferycznymi,

— zlego stanu fizycznego psa uwigzanego na podworzu (wychudzenie, niedozywienie,

ostabienie, prawdopodobna choroba skory),

— braku zapewnienia stalego dostepu do wody 5 psom zamknietym w kottowni,



— utrzymywania 5 psow zamknietych w kotlowni w niewlasciwym, tj. malym, ciasnym i
ciemnym pomieszczeniu.

Obserwacji dokonanych w dniu 13.11.2013 r. nie moga podwazy¢ zeznania W. Niechcial
(ktory twierdzil, Zze zwierzeta majg dostep do wody 1 pokarmu), a to z uwagi na to, ze zaprzecza on
stwierdzonym przez $wiadkéw w sposob oczywisty faktom, ktére utrwalono takze za pomoca
dokumentacji fotograficznej. Nie moga podwazy¢ obserwacji z dnia 13.11.2013 r. takze dowody w
postaci ogledzin, ktore wykonano w dniu 24.12.2013 r., ani spostrzezenia dokonane przez biegltego
w dniu 20.02.2014 r. Wskaza¢ nalezy, ze dowody te sa znacznie oddalone w czasie od pierwszej
interwencji. Zatem stwierdzony podczas ogledzin w dniu 24.12.2013 r. i 20.02.2014 r. dostep
zwierzat do wody 1 pokarmu, uznany by¢ musi jedynie za wynik pierwotnej interwencji.

Skarzacy zwraca takze uwage, na grupe faktow, ktoére w sposob jednobrzmiacy wynikajq
zaréwno z relacji oséb interweniujacych w dniu 13.11.2013 r., jak tez z opinii biegltego, ktory
dokonywal obserwacji zwierzat w dniu 20.02.2014 r. (skarzacy domniemuje zatem, ze nie zostaly
one wykluczone z podstawy faktycznej przyjetej za ustalona przez prowadzacego postgpowanie

przygotowawcze). Chodzi mianowicie o:

— Stwierdzong chorobe skéry psa uwigzanego na podworzu. Na mozliwosé choroby skory
zwrocit uwage obecny w dniu 13.11.2013 r. lekarz weterynarii, odnotowal ja takze biegly.
Skarzacy zwraca uwagg, ze z materialow zgromadzonych w toku postgpowania nie wynika,
aby choroba ta byla w jakichkolwiek sposéb leczona przez W. Niechcial (wlasciciel nie
dysponowal nawet dowodami szczepien na wscieklizng, co stanowi osobny czyn karalny z
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, nie méwiac juz o tym, by wskazal dokumentacje leczenia lub chocby gabinet
weterynaryjny, ktéry leczenie prowadzil). Podkreslenia wymaga takze fakt, ze W. Niechcial
zaniedbal leczenia psa w podeszlym wieku, co moglo by¢ dla zwierzecia szczegdlnie
niebezpieczne, a ttumaczenia ,,Dlatego ten pies tak wyglada, bo jest juz bardzo stary” nalezy
traktowaé wylacznie jako przejaw dotkliwego braku wiedzy wlasciciela nt prawidlowe;
opieki nad zwierzeciem domowym;

— Stwierdzone niewlasciwe warunki bytowania zwierzat przetrzymywanych w kotlowni (ciasne
pomieszczenie z brakiem dostgpu dostatecznej ilosci Swiatla), ktére takze w opinii bieglego
zostalo uznane za niewlasciwe warunki bytowania pséw: ,ten psi zespdl dalej bytuje w
ciasnej kotlowni z zakratowanym okienkiem - powierzchnia nie odpowiada wymogom

sanitarnym dla odchowu psow - czego jest §wiadomy wlasciciel”.



W zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzacego, prowadzacy postepowanie przygotowawcze
powinien ustalié, ze zwierz¢ta W. Niechcial:

— nie mialy zapewnionego stalego dostgpu do wody;

— piles uwigzany na podworzu nie mial zapewnionego dostepu do wlasciwego pozywienia, co
spowodowalo jego wychudzenie, niedozywienie i oslabienie, stwierdzone przez lekarza
weterynarii w dniu 13.11.2013 r.;

— piles uwigzany na podworzu nie mial zapewnionego pomieszczenia, ktére zapewnia ochrone
przed zimnem, upalami i opadami atmosferycznymi, co potwierdza réwniez biegly w dniu
20.02.2014 «.;

— pies uwigzany na podwoérzu utrzymywany byl w stanie nieleczonej choroby, co potwierdza
réwniez biegly w dniu 20.02.2014 r.;

— 5 pséw zamknictych w kotlowni od urodzenia utrzymywanych jest w niewlasciwych
warunkach bytowania, co potwierdza rowniez biegly w dniu 20.02.2014 r. - ,ten psi zespot

dalej bytuje w ciasnej kotlowni z zakratowanym okienkiem”.

2.

Z opinii biegtego k. 32 akt ,,Na dzien 20.02.2014 r. doszto do ztamania Ustawy o
ochronie zwierzat - art. 6 ust. la w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10”. Powyzsza teza (zignorowana
zreszty przez Prokuratora) jest konstatacja bieglego z obserwacji poczynionych w dniu 20.02.2014
r. na posesji W. Niechcial i pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze popetnil on przestepstwo
znecania si¢ nad zwierzetami. Art. 6 ust. 2 pkt 10 u.o.z. opisuje bowiem jeden z mozliwych
sposobéw znecania si¢ nad zwierzeciem, ktéry W. Niechcial §wiadomie zrealizowal. Dla przyjecia
odpowiedzialnosci za zngcanie si¢ nad zwierzeciem wystarczajacym jest bowiem ustalenie, Ze
sprawca umyslnie zachowal si¢ w jeden ze sposobéw opisanych w art. 6 ust. 2 u.o.z. Nie jest
konieczne wykazywanie (jak tego chce Prokurator), ze zamiarem sprawcy bylo zadanie zwierzeciu

cierpienia fizycznego lub psychicznego (o czym szerzej w pkt. 4 zazalenia).

3.

Skarzacy zwraca uwage, ze w wynikajacym w sposob niesprzeczny ze zgromadzonych
dowodow stanie faktycznym, prowadzacy postgpowanie przygotowawcze nie zastosowal przepisu
prawa materialnego, a mianowicie definicji legalnej wyrazonej w art. 4 pkt 11 uv.o.z., ktory stanowi,
ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,razacym zaniedbaniu” rozumie si¢ przez to drastyczne

odstepstwo od okreslonych w ustawie norm postgpowania ze zwierzg¢ciem, a w szczegdlnosci w
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zakresie utrzymywania zwierzecia w stanie zaglodzenia, brudu, nieleczonej choroby, w
niewlasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie. Art. 6 ust. 2 pkt 10 wskazuje z kolei, Ze przez
zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, dziatania i zaniechania W. Niechciata wobec
swoich zwierzat w sposob oczywisty wyczerpuja dyspozycje powyzszego przepisu, takze w zakresie

utrzymywania zwierzgcia w stanie zaglodzenia 1 nieleczonej choroby.

4.

Skarzone postanowienie opiera si¢ na blednym rozpoznaniu znamion przestepstwa znecania
sic nad zwierzetami. Blad ten polega na nieuzasadnionym wiazaniu znamienia przestgpstwa
znegcania si¢ nad zwierzetami z wystapieniem skutku w postaci ,,cierpienia i bolu” konkretnego
zwierzecia, ktéry to skutek spowodowany zostalby bezposrednim czynem lub zaniechaniem,
podjetym z zamiarem bezposrednim osiagniecia takiego wlasnie skutku.

Blad ten bierze si¢ z niewlasciwego zastosowania do zwierzat znamion czynu zngcania si¢
nad cztowiekiem, tak jak przedstawione zostaly one w ,,Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny”, uchwalonych przez Sad Najwyzszy w

dniu 09.06.1976 r. Pomylka ta bierze si¢ z terminologicznej zbieznosci okreslen dwoch zasadniczo

réznych przestepstw, a mianowicie ,,znecania si¢” nad zwierzetami, wprowadzonego do polskiego
prawa ustawa o ochronie zwierzat z 1928 r. 1 przejetego przez obecna ustawe z 1997 1., a
»znecaniem si¢” nad osobami bliskimi i zaleznymi od sprawcy, wprowadzonym do polskiego prawa
w 1976 roku (art. 184 i inne k.k.).

Tymczasem ani w ustawach, ani doktrynie prawa karnego, nie sposoéb znalez¢ takiego opisu
przestepstwa ,,znecania si¢”, ktére dotyczyloby obu sfer przedmiotowych tacznie, tj. obejmowatoby
zarowno czyny wobec ludzi, jak 1 zwierzat, stanowiac w ten sposéb jakies ,,zngcanie si¢” w ogole.
Oczywiste podobienistwa, czy tez analogie obu tych przestepstw, ktére spowodowalto uzycie tego
samego okresdlenia, nie zwalniaja od uzywania jezyka prawnego, tj. dostrzegania za nim dwodch
réznych czynow, chocby w jezyku potocznym okreslenie to oznaczalo jedno pojecie ogdlne.

Jednakowym znamieniem zngcania si¢ nad czlowiekiem, jak i nad zwierzeciem jest zamiar
bezposredni sprawcy, ale istotna réznica polega na tym, ze o ile zngcanie si¢ nad ludzmi jest
przestepstwem skutkowym, to zngcanie si¢ nad zwierzetami jest przestepstwem formalnym (vide

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 t., sygn. akt V KK 187/2009: ,,przedmiotowe zakazane



przez prawo zachowanie si¢ nie wymaga nastapienia jakiegokolwiek skutku, w tym zakresie jest ono
przestepstwem formalnym”).

W plerwszym przypadku (zngcanie si¢ nad czlowiekiem), wymagane jest wystapienie u
sprawcy bezposredniego zamiaru udreczenia ofiary, ktory nastepnie przejawia si¢ w jedno- lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosciach naruszajacych rézne dobra (np. nietykalnos¢ cielesng
lub godno$¢ osobista), systematycznie si¢ powtarzajacych. Ten wspolny zamiar stanowi tu bowiem
o bycie jednego przestepstwa ,,znecania si¢”, konsumujacego rézne przestepstwa, jakimi mozna by
opisa¢ réznorodne pojedyncze czyny zamiar taki realizujace.

W drugim przypadku (zngcanie si¢ nad zwierzgciem), przestgpstwo to réwniez obejmuje
wiele réznorodnych czynnosci, ale Zadna z nich nie jest penalizowana na mocy innych przepiséw.
Nie mamy wigc do czynienia z konsumpcja innych przestepstw przez jeden czyn ogodlniejszy, lecz z
prostym wyliczeniem w ustawie czynow, z ktorych kazdy z osobna wypelnia znami¢ przedmiotowe
przestepstwa zngcania si¢. W konsekwencji, znami¢ podmiotowe, czyli zamiar bezposredni, odnosi
si¢ tu wprost i jedynie do kazdej czynnosci z osobna, a nie do jakichkolwiek jej skutkéw. O
skutkach takich czynéw w postaci ,sprawiania bélu i cierpienia” przesadzil bowiem sam
ustawodawca przez okreslenie katalogu takich czynow, ktore jego zdaniem nieuchronnie skutki takie
powoduja (art. 6 ust. 2 u.0.z).

Kwalifikowanie jakich$ czynéw jako ,,znecanie si¢” jest prostsze w przypadku zwierzat, bo
nie wymaga ono w ogole odnoszenia si¢ do doznan ofiary, tj. stwierdzenia, czy i na ile do§wiadczala
ona ,,bélu i cierpienia” - ktére to badanie w przypadku zwierzat z przyczyn oczywistych mogloby
by¢ nader trudnym. Wystarczy, ze z zamiarem bezposrednim sprawca popelnil czyn, ktory
ustawodawca uznal za sprawiajacy ,,bol 1 cierpienie”. Motywy popelnienia takiego czynu sa dla bytu
tego przestepstwa obojetne.

Ustalanie doznan ofiar przestepstwa znecania si¢ jest o tyle latwiejsze w przypadku ludzi niz
w przypadku zwierzat, ze ofiary ludzkie moga doznania swe przynajmniej zrelacjonowac, niejako ,,z
pierwszej reki”. Ale 1 w tym przypadku nie doznania sa znamieniem przestepstwa, bo ustaleniu
podlega przede wszystkim to, czy réznorodne czyny zabronione, popelniane w dluzszym czasie 1
skierowane przeciw tej samej osobie, skladajq si¢ na ogdlniejsze przestgpstwo zngcania sig, czy tez
stanowia odrebne czyny zabronione. Istotna przestanka dla takiego rozstrzygniecia jest badanie
motywow sprawcy 1 ewentualne ustalenie, ze réznorodne czyny, popelnione w réznym czasie,
taczyl ten sam bezposredni zamiar udreczenia ofiary. Motywy sprawcy sa wigc — catkowicie
odwrotnie niz w przypadku zwierzat — nader istotne dla bytu przestgpstwa zngcania si¢ nad

czlowiekiem.



Opieranie prawnokarnej oceny czynéw wobec zwierzat na wystepowaniu bezposredniego
zamiaru sprawienia im ,,bélu i cierpienia” jest wigc razacym bledem, bo przenosi na inny grunt
rozumowanie ustalajace byt zupelnie innego przestepstwa. Taki blad pomieszania przestepstw
przez sady i prokuratury wystepuje nagminnie, ale zawsze tylko w jedna strone. Zawsze bowiem
czyny wobec zwierzat rozpatrywane sa wedle rozumowania wiasciwego dla zngcania si¢ nad ludZmi,
a nigdy na odwrot. Nie jest znany przypadek by kwalifikowano jako ,,znecanie si¢” transportowanie
ludzi w sposéb powodujacy ich zbedne cierpienie lub stres, uzywanie do pracy oséb chorych,
zlodliwe straszenie lub draznienie ludzi, organizowanie walk ludzi, itp. (por. art. 6 ust. 2 v.o.z.). Ale
w takim razie rownie chybiony jest zabieg Prokuratora uzaleznienie pociagni¢cia do
odpowiedzialnosci W. Niechcial od wykazania, ze dla wlasnej przyjemnosci i jedynie w tym celu
zadawal on posiadanym zwierzetom bdl 1 cierpienie.

Orzecznictwo karne w sprawach zwierzat, kierujace si¢ kryterium bezposredniego zamiaru
zadawania boélu 1 cierpienia przez sprawce konkretnym zwierzetom, de facto uniewaznia prawna
ochrone¢ zwierzat w Polsce. Ogranicza ja bowiem do marginesowych przypadkow patologicznego
sadyzmu, gdy zadawanie cierpienia zwierzeciu jest celem samym w sobie. Tymczasem
podstawowym motywem przestgpstw przeciw ochronie zwierzat jest nieliczenie si¢ z nimi jako
istotami zdolnymi do odczuwania cierpienia (art. 1 uv.o.z.), zwlaszcza gdy okreslony sposob
postepowania przynosi sprawcy wymierne korzysci (w przypadku niniejszej sprawy np.
oszczednoscl finansowe). BAl 1 cierpienie zwierzecia nie jest wige celem sprawcy, ale §srodkiem lub
skutkiem ubocznym zamierzonych czynéw. Jesli juz w 1928 roku prawo penalizowalo przecigzanie
wozow konnych, to przeciez nie dlatego, ze dopatrywano si¢ u wozakéw bezposredniego zamiaru
powodowania boélu i cierpienia koni, skoro powszechny 1 oczywisty byl ich zamiar osiagania
korzysci z przewiezienia wigkszego fadunku.

Tymczasem w tej sprawie dobitnie wypowiedzial si¢ juz Sad Najwyzszy, w w/w wyroku z
dnia 16.11.2009 r., sygn. akt V KK 187/2009, gdzie stwierdzil, ze: ,,(...) Zngcaniem jest
natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego
postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére muszg by¢ objete zamiarem bezpos$rednim

sprawcy, zamiar odnosi sie¢ wigc do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania

cierpien lub bolu (...)”.

Skarzacy zwraca uwage na powszechne nieprzyswojenie sobie tez powyzszego wyroku.
Bledne rozpoznanie znamion przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami popelnia notorycznie
Prokurator, ktory stwierdza m. in., ze w sprawie: ,,brak jest jakichkolwiek podstaw do zalozenia, z

przyczyn okreslonych powyzej, ze $wiadomie dopuszcza si¢ on [dop. W Niecheial] wzgledem



zwierzat zachowan ukierunkowanych na zadawanie im cierpien fizycznych badz psychicznych, a
tym samym zngcania si¢ nad nimi” (str. 3/4 uzas.). Podobnie blednie biegly: ,,Co do osoby
opiekuna: brak znamion ztego traktowania swoich podopiecznych, (...).”

I organ procesowy i biegly akcentuja fakt nadania przez W. Niechciala imion psom,
akcentujg rowniez fakt, ze W. Niechcial traktuje psy ,,jak rodzing”, uporczywie poszukujac w jego
stosunku psychicznym do zwierzat jakich$ elementoéw zlej woli. Zdaniem skarzacego takie
stanowisko jest nieuzasadnione, gdyz biegly i Prokurator powoluja si¢ na okolicznos¢ bez znaczenia
prawnego. Jak juz podkreslono, znecanie si¢ nad zwierzg¢tami jest przestepstwem formalnym, a
ustalenia w zakresie strony podmiotowej winny polega¢ na wykazaniu stosunku psychicznego
sprawcy do realizowania stanu faktycznego (czynnosci sprawczych) wskazanego przez ustawodawce
w katalogu z art. 6 ust. 2 u.o.z.

I tak. w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym 1 przy prawidlowo rozumianych
znamionach czynu z art. 35 ust. la u.o.z. prowadzacy postgpowanie przygotowawcze powinien
dojs¢ do wniosku, ze W. Niechcial zrealizowal znamiona przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzg¢tami
poprzez naruszenie:

— art. 6 ust. 2 pkt 10 u.o.z. poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania (5 pséw w kotlowni);

— art. 6 ust. 2 pkt 10 w.o.z. poprzez utrzymywanie zwierzecia w niewlasciwych warunkach
bytowania oraz razace wobec niego zaniedbanie (pies na uwigzi);

— art. 6 ust. 2 pkt 17 uw.o.z. poprzez wystawianie zwierzecia na dzialanie warunkow
atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu (pies na uwigzi);

— art. 6 ust. 2 pkt 19 u.o.z. poprzez utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu lub

wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe dla psow.

Majac na uwadze wyzej zaprezentowane argumenty, skarzacy wnosi o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.



