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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
Jedrzejow, 17.03.2015 r.
Sad Rejonowy w Limanowej
gaposSrednictwem

Prokuratury Rejonowej

w Limanowe;j

Zazalenie na postanowienie z dnia 10.02.2015 r., sygn. akt Ds. 1727/2014

o odmowie wszczecia Sledztwa

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt Ds. 1727/2014, sklada zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych
przez Andrzeja Gasienice-Makowskiego, Pawla Skawinskiego i1 Dyrektora Tatrzanskiego Parku
Narodowego Szymona Ziobrowskiego, w okresie od blizej nieustalonego dnia 2009 roku do dnia
05.01.2015 roku w Zakopanem, poprzez niepodjecie dziatan zmierzajacych do likwidacji transportu
konnego na odcinku drogi powiatowej K1649 Palenica Bialczanska — Wlosienica, skutkiem czego w
wyniku oddzialywania konskich podkéw na nawierzchni¢ wymienionej drogi spowodowali jej
degradacje, czym dzialali na szkodg interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Skarzacy zarzuca rozstrzygnieciu:
1. naruszenie art. 7 k.pk. w zw z art. 193 k.p.k., poprzez niedopuszczenie jako dowodu opinii

biegtego z zakresu budownictwa drogowego;

2. naruszenie zasady obiektywizmu organéw procesowych, poprzez oparcie si¢ gléwnie na
twierdzeniach os6b bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, tj. Andrzeja
Gasienicy-Makowskiego, Pawla Skawinskiego i Szymona Ziobrowskiego, z pominieciem

spostrzezen zawiadamiajacych.



Skutkiem wymienionych wyzej bledéw w procedowaniu jest btad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze droga powiatowej K1649, na odcinku Palenica Bialczanska — Wlosienica, w
okresie od 2009 do 2015 r., nie zostala w sposob znaczacy uszkodzona wskutek eksploatacji przez

zaprzegi parokonne, z uzyciem koni podkutych z zastosowaniem tzw. haceli.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuratorowi w
celu wszczgcia postgpowania przygotowawczego, w ramach ktérego dopuszczony zostanie dowdd z

opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego.

Uzasadnienie

W ocenie skarzacego najistotniejszym elementem stanu faktycznego sprawy jest ustalenie, czy
droga powiatowa K1649, na odcinku Palenica Bialczafska — Wlosienica, w okresie od 2009 do 2015 r.,
wskutek eksploatacji przez zaprzegi parokonne, ciagniete przez konie podkute z zastosowaniem tzw.

haceli, zostala w sposéb znaczacy uszkodzona, czy tez nie zostata uszkodzona.

Na okolicznosé, ze w/w droga nie zostala uszkodzona przez zaprzegi parokonne, prowadzacy

postepowanie przygotowawcze przeprowadzil nastepujace dowody (str. 3-4 uzas. postanowienia):
— pozyskal przedremontows dokumentacj¢ budowlana z 2008 t.;
— pozyskal informacj¢ z Zarzadu Powiatu Tatrzanskiego (k. nr 31);

— rozpytal Andrzeja Gasienice-Makowskiego, Pawla Skawinskiego i Dyrektora Tatrzanskiego

Parku Narodowego Szymona Ziobrowskiego.

Na podstawie powyzszych dowodéw autor postanowienia ustalil, ze droga nie jest uszkodzona na

wskutek eksploatacji przez zaprzegi parokonne.
W ocenie skarzacego stanowisko to jest oczywiscie bledne.

Pierwszy z przywolanych dowodéw w postaci dokumentacji pod nazwa ,,Odbudowa drogi
powiatowej nr 1649K Lysa Polana — Morskie Oko na odcinku 0+050 — 8+150 w Gminie Bukowina
Tatrzanska w ramach usuwania skutkow klesk zywiolowych z 2008 roku”, nie moze mie¢ zadnego
znaczenia dla oceny, czy droga ta, wskutek eksploatacji przez zaprzegi parokonne, ciggnigte przez konie

podkute z zastosowaniem tzw. haceli, zostala w spos6b znaczacy uszkodzona.

Drugi z powolanych dowodéw, w postaci informacji z Zarzadu Powiatu Tatrzanskiego
powinien zosta¢ oceniony z wielka ostroznoscia. W uzasadnieniu skarzonego postanowienia brak

jednak jakiejkolwiek refleksji na temat tego, w jaki sposéb Zarzad Powiatu jest umiejscowiony w ramach



wladz powiatu, i jaka role w Zarzadzie Powiatu Tatrzanskiego pelnil (w okresie ktérego dotyczy zarzut)
Andrzej Gasienica-Makowski. Oczywistym jest, ze stanowisko Zarzadu Powiatu, na ktéry wplyw jako
jego przewodniczacy ma jeden z gléwnych zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, nie moze byé
bez zastanowienia przyjmowane jako prawdziwe. Nie mozna tez, bez glebszej analizy, czyni¢ ustalen
faktycznych opartych na stanowisku organu, ktérym kieruje jeden z gléwnych zainteresowanych

rozstrzygnigciem sprawy.

Podobne uwagi nalezy poczyni¢ wzgledem os$wiadczen zlozonych przez Andrzeja Gasienice-
Makowskiego, Pawla Skawinskiego i Dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego Szymona
Ziobrowskiego. Wszyscy trzej stwierdzili, ze przedmiotowa droga nie jest uszkodzona wskutek whbijania
w jej nawierzchnie tzw. haceli. Autor skarzonego postanowienia przyjmuje te twierdzenia za prawdziwe,
bez najmniejszej chocby refleksji nad ich znaczeniem. Oczywistym jest przeciez, ze przyznajac, iz droga
zostal zniszczona w sposéb opisany przez zawiadamiajacych, wymienione osoby, za zgoda ktérych na
wymienionej drodze odbywa si¢ ruch tzw. fasiagéw, doprowadzilyby do wszczecia niekorzystnego dla
siebie postegpowania. W tej sytuacji Prokurator winien wykazac si¢ szczegdlna ostroznoscia w ocenie

tych dowodow.

Oswiadczenie trzech gléwnych oséb zainteresowanych w niewszczeciu postgpowania zgodnie z
zawiadomieniem (w tym jednej z nich dzialajacej takze poprzez Zarzad Powiatu Tatrzanskiego), zostaly
przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze przeciwstawione wlasnym spostrzezeniom

zawiadamiajacych, ktorzy jednakze przedmiotowsa droge na wlasne oczy widzieli.

Logiczna analiza zawiadomient zlozonych w sprawie powinna doprowadzi¢ Prokuratora do
namystu przynajmniej w jednym punkcie. Zawiadamiajacy wskazywali, ze sila uderzenia podkutego
kopyta w nawierzchni¢ drogi wynosi przecigtnie pol tony. Nie jest to wigc zwyczajny sposob
oddzialywania pojazdu na nawierzchni¢ jezdni. Autor postanowienia powinien zatem zastanowic sie,
czy rzeczywiscie nie dochodzi do jej niszczenia podczas takiej eksploatacji, przy wykluczeniu uszkodzen
wskutek eksploatacji przez pieszych turystéw i powodowanych sitami przyrody, takich jak podmycia,

czy wyrwy w poboczach, ktére s mozliwe do odréznienia od §ladéw ryflowania pozostawionych przez

hacele.

Prokurator tymczasem nie poddal zadnej analizie tresci zlozonych oswiadczen, a przyjmujac z
wiarg dziecka stanowisko jednej strony, nie wyjasnil jednoczesnie dlaczego takiej wiary nie znalazl dla
stanowiska zawiadamiajacych. Nie wyjasnil przyczyn, dla ktérych twierdzenia oséb zainteresowanych
niewszczynaniem $ledztwa postawil ponad o$wiadczeniami oséb wystepujacych w ochronie interesu

publicznego.



Pomijajac wyzej zaprezentowane kwestie, zwroci¢ nalezy uwage na razacy i zupelnie obiektywny

blad autora postanowienia.

W sytuacii kiedy rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyboru stanowiska jednej ze stron, zasadnym
1 celowym wydaje si¢ poszukiwanie dowodow o walorach obiektywnych. Tymczasem Prokurator
calkowicie zaniechal tej mozliwosci. Z uzasadnienia nie wynika bowiem, aby dokonal on wlasnych
procesowych czynnosci na miejscu domniemanego przestepstwa (nie dokonal ogledzin uszkodzone;
drogi). A juz zupelnie kardynalnym bledem jest niedopuszczenie w sprawie bieglego, ktéry po
przeprowadzeniu badan, sporzadzilby specjalistyczng opini¢. W przypadku kiedy zasadnicza kwestia jest
ustalenie, czy nawierzchnia drogi, wskutek kilkuletniego wbijania w nia haceli, zostala uszkodzona czy
tez nie, wrecz oczywistym jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa

drogowego.

Podsumowujac, postgpowanie i koniczace je postanowienie, obarczone takimi bltedami, nie moga
si¢ osta¢ w obecnym ksztalcie. Postepowanie powinno by¢ uzupelnione o opini¢ bieglego, a decyzja
Prokuratora musi zawiera¢ odniesienie si¢ do tej opinii oraz glgboka analize tresci relacji zlozonych
przez Andrzeja Ggsienice-Makowskiego, Pawla Skawinskiego i Szymona Ziobrowskiego - osoby

osobiscie zainteresowane w niewszczynaniu postgpowania karnego w tej sprawie.

Po prawidlowym ustaleniu faktu, o ktérym mowa w zazaleniu, aktualne stana si¢ kwestie z
zakresu ocen prawnych, tj. zaproponowane przez skarzacego kwalifikacje z art. 165 § 1 pkt 3 k.k. i art.

296 § 3 kk.



