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Ds. 1572/13
Sokétka 18 listopada 2013 roku

POSTANOWIENIE
o odmowie wszcz¢cia dochodzenia

Jarostaw Wierzba - prokurator Prokuratury Rejonowej w Sokélce po rozpoznaniu materialéw
zebranych w sprawie Ds. 1572/13 o czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

Dziatajac na podstawie art. 305§1 k.p.k., art. 325a k.p.k. i art. 17§1 pkt 2 k.p.k.
postapowil:

odméwié wszezgcia dochodzenia w sprawie

zaistniatego w dniu |5 paZdziernika 2013 roku w Bohonikach uboju co najmniej jednej owcy,
bez uprzedniego pozbawienia zwierz¢cia §wiadomosci przez osobe posiadajacq odpowiednie
kwalifikacje

tj. 0 czyn z art. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat

- wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego — na podstawie art.
1781 pkt 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

W dniach od 15 do 18 pazdziermika 2013 roku w Bohonikach odbyly sie
zorganizowane przez spoleczno$¢ muzuimanska obchody éwieta Kurban Bajram. W trakcie
uroczystoéci, w dniu 1S pazdziernika 2013 roku, dokonano zlozenia ofiary ze zwierzat
poprzez dokonanie uboju co najmniej jednej owcy.

W zwiazku z powyzszym przeprowadzono post¢gpowanie sprawdzajace, w trakcie
ktdrego ustalono co nastgpuje.

W dniach od 15 do 18 pazdziemika 2013 roku spoteczno$é muzuimanska obchodzita
$wigto Kurbam Bajram. Gldéwne obchody odbyly sig w miejscowosciach Kruszyniany i
Bohoniki.

W dniu 15 pazdziemika 2013 roku w Bohonikach, po nabozenstwie w miejscowym
meczecie czes$¢ uczestniczacych w modlitwach 0s6b udata si¢ na pobliski cmentarz natomiast
pozostali udali si¢ na teren Domu Pielgrzyma, gdzie odbyl si¢ ceremomniat ofiarowania
polegajacego na uboju zwierzat. Przybyla na miejsce grupa dzialaczy Ogélnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Zwierzat Animals podjela probe przeciwdziatania skladaniu w ofierze
zwierzat jednakze uczestniczace w uroczystosciach osoby wyprosity je z posesji.

Rozpytany w niniejszej sprawie Tomasz Midkiewicz — pelnigcy funkcjg Muftego i
Przewodniczacego Muzuhmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczpospolite] Polskiej
o$wiadezyl, ze okoto godziny 13:00, po wyproszeniu protestujacych z terenu dziatki
parafialnej na ktérej znajduje si¢ Dom Pielgrzyma, w stodole osobiscie dokonal uboju
osmiomiesigczne] owcy. Zwierze zostalo poloone na lewy bok i bylo przytrzymywane za
nogi 1 kark. Tomasz Miskiewicz po odméwieniu okolicznosciowej modlitwy, wedlug
wihasnych stéw, dokonat przecigcia jednym szybkim ruchem gardla zwierzgcia po czym
pozostawiono je do wykrwawienia. Owca pried ubojem nie byla oghuszana ani tez nie
podano jej $rodkdw znieczulajacych. Tomasz Miskiewicz zaznaczyl, iz ub6j zostat dokonany
w zamknigte), pozbawionej okien stodole, a wewnatrz przebywaty jedynie doroste osoby ze
spofecznos$ci muzulmanskiej. Rozpytany przedstawit tez ksiazeczke zdrowia dla celéw



sanitarno — epidemiologicznych z ktérej wynika, iz nie ma on przeciwwskazan do pracy.
Tomasz Miskiewicz o$wiadczyl, iz nie chee podaé danych 0s6b bedacych swiadkami uboju
argumentujac to tym, iz sprawa ma duzy rozglos i jest w zainteresowaniu mediéw.

Rozpytany w niniejszej sprawie na okolicznos¢ zajécia Pawel Antoni Medrek.
Powiatowy Lekarz Weterynarit w Sokoéice, oswiadezyl, ze w dniu 15 pazdziernika 2013 roku,
w ramach swoich obowigzkéw shuzbowych udat si¢ do miejscowosci Bohoniki. Na miejscu
przebywat w godzinach od 11:00 do 13:00 przy czym jak zaznaczyt nie wchodzit na teren
posesji na ktérej znajduje si¢ Dom Pielgrzyma i gdzie trwaly gléwne uroczystosci $wieta
muzutmanskiego poniewaz jest to teren prywatny. W trakcie swojej obecnosci nie stwierdzil
aby mial tam miejsce ubdj zwierzgcia badz zwierzat.

Eugenia Radkiewicz, opiekujaca si¢ Domem Pielgrzyma w Bohonikach o$wiadczyla,
12 po uroczystoSciach w meczecie udala si¢ na cmentarz po czym zajmowala sie go$émi,
ktorzy odwiedzily j3 w domu. W zwiazku z powyzszym nie bylo jej na ternie Domu
Pielgrzyma w czasie kiedy miato doj$é do uboju rytualnego. O$wiadczyta ona nadto, iz nic na
ten temat nie wie, a sprzatajac stodote nie zauwazyta w srodku zadnych sladow krwi.

W sprawie nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie sprawdzajace nie wskazuje na to,
iz istnie)e uzasadnione podejrzenie popemienia przestepstwa co jest warunkiem koniecznym
do wszczgeia postgpowania przygotowawczego. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego uznaé nalezy, jz w przedmijotowej sprawie doszlo do tzw. uboju rytualnego
owcy dokonanego zgodnie z zasadami Islamu. Czyn ten nie wypetnia znamion przestepstwa z
art. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku w aktualnie obowigzujacej
postaci wskazuje, iz kto zabija, usmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzecia z
naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1 4 podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosdci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch przy czym art. 34 ust. 1
stanowi, iz zwierz¢ kr¢gowe w ubojni moze zostaé usmiercone tylko po uprzednim
pozbawieniu §wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz do 28 wrzesnia 2002 roku na mocy art. 34 ust. 2 w/w
ustawy wymogi uémiercania zwierzat kregowych w zakresie uboju byly wylaczone przez
obrzadki religijne, a w dniu 31 grudma 2012 roku straci moc §8 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnja 9 wrzesnia 2004 roku przewidujacy wyjatek od
oghuszania zwierzat przed ubojem w stosunku do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z
obyczajami religijnymi zarejestrowanych w  Rzeczpospolitej Polskiej zwigzkow
wyznaniowych. Przepis ten zostatl uchylony przez Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem z
dnia 27 listopada 2012 roku.

Analiza uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze przyczyna
uchylenia przepisu byla jego niezgodno$é¢ z delegacja ustawowsg oraz wprowadzeniem bez
upowaznienia rozporzadzeniem — aktem prawnym nizszego rz¢du wobec ustawy, wyjatkow
od rozwigzan ustawowych. Trybunal wskazal tez, ze po utracie mocy uchylonego przepisu
ubdj rytualny w Polsce beds regulowaty przepisy prawa unijnego.

Gléwnym zrédtem obowigzujacego obecnie prawa unijnego w te) kwestil jest bez
watpienia Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 roku w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.U.U.E.L z dnia 18 listopada 2009 roku Dz.
UE. 2009.303.1). Wskazany wyzej akt prawny co do zasady przyjmuje konieczno$é
stosowania oghuszania zwierzat przed ubojem, dopuszczajac jednak na mocy art. 4 ust. 4
wyjatek, iz w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedhig szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzgdy religijne wymogi dotyczace ogluszania zwierzat nie maja
zastosowania pod warunkiem, ze ubdj ma miejsce w rzezni.



Cytowane wyzej rozporzadzenie unijne nie implikuje zatem bezwzglednego zakazu
ogluszania zwierzecia przed jego u$mierceniem. Co wigcej nie ma ono zastosowania réwniez
w przypadkach u$miercania zwierzat podczas eksperymentéw naukowych, polowad,
rekreacyjnego fowienia ryb, a takze podczas imprez kulturalnych lub sportowych.
Rozporzadzenie nie ma réwniez zastosowania do drobiu, krolikow i zajecy w przypadkach ich
uboju poza rzeznig na potrzeby wtasnej domowej konsumpcji.

Odwohijac si¢ do kwestii wyznaniowych ustawodawca unijny w ustepie 18 preambuty
tegoz rozporzadzenia zaznaczyl, iz akt prawny respektuje wolnos¢ wyznania i prawo do
uzewnetrzniania religil 1 przekonan poprzez uprawianie kultu nauczanie, praktykowanie i
uczestniczenie w obrzedach. Odnoszac si¢ do sposobu usmiercania zwierzat bez ogluszania w
art. 43 preambuly wskazano, ze ubd) bez ogluszenia wymaga dokladnego podciecia gardia
ostrym nozem celem zminimalizowania cierpienia zwierzecia.

Analizujac kwestig dopuszczalno$ei uboju rytualnego na gruncie prawa polskiego nie
sposéb jest pomingé ustawy z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku pafnistwa do gmin
wyznanlowych zydowskich w Rzeczpospolite] Polskiej (Dz. U. z dnia 26 kwietnia 1997
roku). Artykut 9 ust. 2 tejze ustawy stanowi, iz ,,w celu realizacji prawa do sprawowania
obrzeddw 1 czynnoscel rytualnych zwigzanych z kultem religijnym, gminy zydowskie dbaja o
zaopatrzenie w koszerng zywno$c€, o stoléwki, taznie rytualne oraz ubdj rytualny”. Zgodnie z
prawem polskim ubd; rytualny na potrzeby kultu religijnego uprawianego przez gminy
zydowskie nie jest wigc zakazany.

Cytowana wyze] ustawa odnosi si¢ co prawda sensu stricte jedynie do wyznania
mojzeszowego jednakze trudno jest nie odnie$é jej do mniejszosci muzuimanskiej.
Obowigzujaca ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej nie reguluje w ogdle kwestii uboju
rytualnego. Biorg pod uwage date jej uchwalenia za uprawniony uznaé nalezy poglad, iz w
dacie jej wejScia w zycie ustawodawca nie dostrzegal potrzeby regulacji prawnej w tym
zakresje. Obecnte akceptowanie przez panstwo uboju rytualnego dokonywanego w podobny
sposdb przez przedstawicieli jednego zwiazku religijnego i jednoczesne pozbawienie tego
prawa innej grupy religijnej moze by¢ stusznie potraktowane jako nieréwne traktowanie przez
Polske mniejszosci religijnych i ztamanie podstawowej zasady réwnouprawnienia kosciolow i
innych zwigzkéw wyznaniowych. Nadto zakaz uboju rytualnego, ktdry jest czynnoscig
religijng specyficzng dla Islamu, stalby w sprzecznosci z konstytucyjng zasada wolnos$ci
religii. Z godnie z artykulem 53 punkt 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej obejmuje ona
min. wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitweg, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

Majac na uwadze przytoczone wyzej wyjatki uznaé nalezy, iz w postgpowaniu
Tomasza Miskiewicza, ktéry jak sam zadeklarowal dokonal uboju rytualnego owcy, nie
mozna doszukaé si¢ zmamion przestepstwa. Polskie prawo, jak réwniez ustawodawstwo
unijne, nie jest pod tym wzgledem jednoznaczne i1 dopuszcza wyjatki. Brak jest przy tym
jasnych i sprecyzowanych regulacji, ktére moglyby w sposéb konkretny ustali¢ zakres
ochrony zwierzat i swobody praktyk religijnych poprzez uprawianie uboju rytualnego.
Problem ten wymaga rozstrzygni¢cia prawnego przez wilasciwe organy panstwowe na co
zwrécit rowniez uwage Trybunal Konstytucyjny. Koncowo nalezy podkreslié, ze nie mozna
uznad za przestgpstwo zachowania stanowigcego realizacje zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe 1 Konstytucje wolnosci religijnych.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezalo wydac postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, 1z ¢czyn nie zawiera znamion dzynu zabronionego
— na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. '
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Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucii wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy i zlozenia za2alenia na powyzsze postanowienie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1
kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazaé spraw¢ prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, kiéry
wykorzystatl uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 kpk moze w takim przypadku wnieéé akt oskarzenia do
sadu w terminie miesigca od daty dor¢czenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetia¢ wymogi okre$lone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie
gléwnej przylaczy¢ sie do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrze¢dny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na
brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art.465§2a kpk).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal
postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 2, 305 § 4 1 325a kpk doreczyé odpis postanowienia:

- Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce k.8 (wraz z drukiem pouczen o
uprawnieniach pokrzywdzonego)

- Ogblnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat Animals k. 11 (wraz z drukiem pouczen o
uprawnieniach pokrzywdzonego)

- Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami reprezentowane przez pelnomocnika
Adw. Dorote Dabrowska, k.12 (wraz z drukiem pouczen o uprawnieniach pokrzywdzonego)

- Biuro Poselskie Armanda Ryfinskiego k.48

- Fundacja Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom k.50 (wraz z drukiem pouczen o
uprawnieniach pokrzywdzonego)

- Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva - reprezentowana przez
petnomocnika Adw. Katarzyne Topczewska k.157 (wraz z drukiem pouczen o uprawnieniach
pokrzywdzonego)

- Stowarzyszenie Teatraine Dom na Mtynowej k.576
_-_Stowarzyszenie Obrona Zwierzat kK.560 (wraz z drukiem pouczen o uprawnieniach
pokrzywdzonego)




