PROKURATURA REJONOWA

ul. J. Pilsudskiego 7 iJ

16-100 SOKOLKA
tel. 085 722-99-60, fax -~ w. 69

Sygnatura Akt Ds. 1800/13

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia §ledztwa

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Jarostaw Wierzba — prokurator Prokuratury Rejonowej w Sokélce

PO zapoznaniu si¢ z materiatamni sygn. akt Ds. 1800/13 w sprawie niedopelnienia
obowigzkéw shuzbowych przez Komendanta Powiatowego Policji w Sokoélce w
zwiazku z obchodami muzulmanskiego Swieta Ofiarowania Kurban Bajram

tj. o czyn z art. 231§ 1 k.k.

dziatajac na podstawie art.. 305§ 11 3 k.p.k. oraz art. 1781 pkt 1 k.p.k.

postanowil:

odméwié¢ wszczecia Sledztwa w sprawie:

zaistniatego w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Bohonikach woj. podlaskie
niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez Komendanta Powiatowego Policji w
Sokélce w zwiazku z zabezpieczeniem obchodéw muzuimanskiego Swieta
Ofiarowania Kurban Bajram

tj. czymu z art. 231§ 1 k.k.

— wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono — na podstawie art. 1781 pkt 1 k.p.k.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2013 roku do Prokuratury Okregowe; w Biatymstoku
wplyneto zawiadomienie Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt o podejrzeniu popehlieniu
przestepstwa przez Komendanta Powiatowego Policgi w Sokolce w zwiazku z
zabezpleczeniem, w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Bohonikach, obchodow
muzulmariskiego Swieta Ofiarowania Kurban Bajram. Skarzacy podniesli, iz mimo
przekazywanych mu informacji nie zadbal on o nalezyte zabezpieczenie uroczystosci
to jest w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ dokonanie uboju rytualnego.

W zwiazku z tym ustalono co nastepuyje.

W dniach od 15 do 18 pazdziernika 2013 roku spolecznosé¢ muzuilmanska
obchodzila Swieto Ofiarowania Kurban Bajram. W zwiazku z zapowiedziami

muftiego Tomasza Miskiewicza o dokonaniu ofiary ze zwierzat organizacje zajmujace

o



si¢ ochrong praw zwierzat i osoby prywatne zawiadamialy Komende Poniatowsa
Policji w Sokoétce o zaistnialej sytuacji wnoszac o uniemozliwienie muzulmanom
dokonania uboju rytualnego. W dniu 15 pazdziernika 2013 roku dziatacze
Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat OTOZ ,Animals” udali sie do
Bohonik, aby przeciwdzialaé skladaniu w ofierze zwierzat. Uczestniczace w
uroczystosciach osoby wyprosity ich jednak z posesji na ktérej mialy miejsce
uroczysiosci.

Jak wynika z tresci zawiadomienia 0 przestepstwie obroncom zwierzat mimo
ich présb nie udzielono asysty policyjnej, co uniemozliwilo im skuteczna
Interwencj¢. Brak reakcji policji, w ocenie zawiadamiajacego, umozliwil tym samym
mnym osobom popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

W toku czynnoSci sprawdzajacych uzyskano dokumentacje dotyczaca
podejmowanych przez Policje dziatan w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem w
tym notatke urzedowa sporzadzong przez podinspektora Krzysztofa Mroza,
Komendanta Powiatowego Policji w Sokélce, z dnia 28 listopada 2013 roku.

Jak wynika z uzyskanych informacji Komenda Powiatowa Policji w Sokotce
podjeta czynnosci operacyjne zmierzajace do monitorowania przebiegu uroczystosci
religijnych zwiazanych ze Swietem Ofiarowania. W tym celu w dniu 15 pazdziernika
2013 roku w godzinach od 8:30 do 18:00 skierowano na miejsce szesciu
funkcjonariuszy Wydzialu Kryminalnego, ktérymi na miejscu kierowal pierwszy
zastepca Komendanta Powiatowego Policji nadkomisarz Jacek Depczynski.
Dodatkowo nieopodal Bohoniki zgrupowano dwunastu funkcjonariuszy prewency,
ktérzy mogli podjaé dzialania w ciagu kilku minut. W razie potrzeby wsparcie mogito
im zapewnié¢ dodatkowych dzesieciu funkcjonariuszy prewencji przebywajacych w
Sokélce. Dziatania na terenie Bohoniki gotowa byta tez podja¢ Straz Graniczna.

Jak wynika ze wzmiankowanego wyzej pisma Komendanta Powiatowego
Policji z uwagi na skomplikowana sytuacje prawng to jest kolizje przepiséw
regulujacych ubdy zwierzat w celach religiijnych wydal on polecenie
niepodejmowania przez podlegtych mu funkcjonariuszy czynnosci prewencyjnych 1 -
procesowych w przypadku uzyskania informacji o dokonanym uboju rytualnym
podczas obrzedow religijnych. W przypadku uzyskania takiej wiedzy policjanci mieh
zebraé¢ informacje potwierdzajace dokonanie uboju 1 jego okolicznosci.
Funkcjonariusze mieli podjaé interwencje w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia

ludzkaego oraz innego ewidentnego naruszenia prawa.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku Prokuratura Rejonowa w
Sokétce odmoéwita wszczecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w dniu 15
pazdziernika 2013 roku w Bohonikach uboju co najmniej jednej owcy bez
uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wiadomosci fj. o0 ¢zyn z art. 35 ust. 1 w zw. z
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat — wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego — na podstawie art,
1781 pkt 2 k.p.k.

W sprawie nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Zgromadzony w toku postepowania sprawdzajacego material nie daje
podstaw aby stwierdzié, iz Komendant Powiatowy Policji w Sokélce niedopelnit
swoich obowiagzkéw shuzbowych. Zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2013 roku
zostato, w sposdb nalezyty zabezpieczone przez policje, ktora miata podjaé dziatania
w przypadku ewidentnego naruszenia prawa. Biorgc pod uwage skomplikowany
stan prawny dotyczacy uboju zwierzat podjeta przez podinspektora Krzysztofa
Mroza decyzja o niepodejmowaniu przez podleglych mu funkcjonariuszy czynnosci
prewencyjnych i procesowych w przypadku uzyskania informacji o dokonanym
uboju rytualnym byla zasadna i nie sposéb zakwalifikowac jej jako przestepstwo. Za
tym, 1z jego reakcja byia prawidlowa przemawia réwniez fakt, iz przeprowadzone
przez prokurature postepowanie w sprawie uboju rytualnego zakonczylo si¢, co
prawda nieprawomocnym, postanowieniem 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezalo wyda¢ postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeiniono - na podstawie
art. 1781 pkt 1 k.p.k.

Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przysluguje
prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1kpk, art. 325a kpk, art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazac
sprawe prokuratorowi celem wyjasdoienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk). Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania lub
odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1kpk , moze wniesé akt oskarzenia do sadu w terminie 1 - ego
miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art.33082 kpk, 55 § 1 kpk) - o
czym nalezy go pouczyC.

Akt oskarzenia powinien spelniaé¢ wymogl okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).





