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Dnia 9 maja 2014 r.

Sygn. akt Il Kp 951/13

POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy w Sokoétce w II Wydziale Karnym w
sktadze:
Przewodniczacy: SSR Piotr Charkiewicz

Protokolant: Ewa Gejdel

w obecnosct Prokuratora — Jarostawa Wierzby

po rozpoznaniu

sprawy

na skutek zazalen: Fundacji Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva,
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Zwierzat Animals, Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami,
Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Sokélce z dnia 18.11.2013 r., sygn. akt Ds 1572/13 o

odmowie wszczecia dochodzenia

postanowit

l. na mocy art. 437 § | kpk uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 Spraw¢
przekazaé Prokuraturze Rejonowej w Sokéice do dalszego prowadzenia
postepowania.

2. na mocy art. 98 § 2 kpk z uwagl na zawito$¢ sprawy odroczyé
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia do dnia 15.05.2014 r.




Sygn. akt [T Kp 951/13

Uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego w Sokoéice z dnia 9 maja 2014 r.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowe) w Sokodlce z dnia
18.11.2013 r. odmdéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie: zaistniatego w
dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Bohonikach uboju co najmniej jednej owcy,
bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wiadomosci przez osobg posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje, tj. o czyn z art. z art. 35 ust. | w zw. z art. 34 ust. |
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat - wobec stwierdzenia,
1Z ¢Zyn nie zawiera znamion czynu zabronionego - na podstawie art. 17 § | pkt 2
kpk.
| Zazalenia na powyzsze postanowienie ztozyli: Fundacja Migdzynarodowy
Ruch na Rzecz Zwierzat Viva, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,
Ogélnopolskiego Towarzystwo Ochrony Zwierzat Animals, Krakowskie
ToWéfzystwo Opieki nad Zwierzgtami 1 Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
w Polsce. |

| Fundacja Mig¢dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva zaskarzyta
postanowienie w caltosci, zarzucajac mu obraze prawa materialnego, tj:

I. art. 35 ust. | w zw. z art 34 ust. 1 ustawy z o ochronie zwierzat
poprzez jego niezastosowanie 1 uznanie, iz czyn popeiniony przez Tomasz
Migkiewicza nie wypelnia znamion przestgpstwa stypizowanego w tym
przepisie/ podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika/ iz Tomasz
Mis':k_iewicz nie posiadal odpowiednich kwalifikacji do dokonania ubojw/ a
zwierze nie zostat uprzednio oghuszone, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z
35 ust. | w zw. z art. 34 ust. | ustawy o ochronie zwierzat;

2. art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie

ochrony zwierzat podczas ich usmiercania poprzez jego niezasadne



zastosowanie podczas gdy zgodnie z tym przepisem, wymogi dotyczgce
ogluszania zwierzat nie majg zastosowania w przypadku zwierzat
poddawanych ubojowli wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne/ pod warunkiem, iz ubdj ten ma miejsce w rzezni, a ubdj owcy
w Bohordkach nie miat miejsca w rzezni/ a ponadto przepis ten nie ma
zastosowania na gruncie prawa polskiego, gdyz zgodnie z art. 26 uét. l
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich u$miercania Polska zachowata dalej idace przepisy krajowe, tj. art. 34 ust. |
ustawy o ochronie zwierzat;

3. art. 26 ust. | rozporzadzenja Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania poprzez jego niezastosowanie
wyrazajace si¢ w przyjeciu, 1z w Polsce obowigzuje art. 4 ust. 4 tegoz
rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi
wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi
dotyczace ogluszania zwierzat nie maja zastosowania pod warunkiem, ze ubdj
ma miejsce W rzezni, podczas gdy Polska zachowata przepisy przewidgjqce
dalej idaca ochrone zwierzat podczas ich uSmiercania, tj. art. 34 ust. ] ustawy o
ochronie zwierzat, o czym poinformowala Komisj¢ Europejska.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy - Fundacja Migdzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat Viva — wpidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prokuraturze Rejonowe;).

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat zaskarzyto postanowienie w ca'}0§’ci/,
zarzucajac mu oparcie si¢ na btednych o wewngtrznie sprzecznych ustale_r;@ach.
Skarzacy podnidst w szczegdinosci, ze przepis prawa zawarty w art. 6 ustawy z
dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat generalnie zabrania zabijania zwierzat,
przez co nalezy rozumie¢ wszelkie pozbawianie zycia zwierzat krggowych; ten
sam przepis stanowi w ust. 1 wyjatki od tej nadrzednej normy, okreslone wedle
roznych cefdéw 1 powodow zabijania réznych zwierzat, z powotaniem si¢ na
przepisy ustawy i przepisy odrebne. Zdaniem skarzacego, przyjeta przez

ustawodawce konstrukcja prawna, polegajaca na generalnym zakazie zabijania



zwierzat 1 licznych istotnych wyjatkach od niego, ma to znaczenie, ze wyjatkdw
tych nie mozna interpretowaé rozszerzajaco; zaden religijny ani ceremonialny
cel zabijania zwierzat nje daje sie zaliczy¢ do okreslonych u.0.z. wyjatkéw, ani
nie daje si¢ w nich pomiescié¢ droga poprawnej interpretacji. Skarzacy wskazal,
ze ustalony niewatpliwie przez Prokuratora religijny cel zabicia zwierzecia juz
sam w sobje stanowi o zaistnieniu przestepstwa opisanego w art. 35 ust. | u.0.z,,
tj. zabicia zwierzecia z naruszeniem przepisdw art. 6 ust. 1, gdyz cel taki nie
miesci sie w ustawowych wyjatkach od generalnego zakazu zabijania zwierzat.
Z tresci uzasadnia zaskarzonego postanowienia wynika, ze znami¢ przestgpstwa,
czyli zaniechanie pozbawienia zwierzgcia $§wijadomosci przed ubojem, bylo,
za'élriiiém skarzacego, wypelnione, tzn. zwierze ubite zostalo faktycznie bez
upriédniego pozbawienia go przytomnosci. W ocenie skarzacego, tresc
uzasadnienja nie zawiera spojnego rozumowania, z ktérego wynikatoby, ze
przedmiotowy czyn dokonany w dniu 15.10.2013 r. w Bohonikach nie by}
ciynem bezprawnym w swietle Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z
dnia 24.09.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania.
Skarzacy wskazat, ze, zgodnie z treécig art. 26 ust. | rozporzadzenia, to prawo
Pafistwa Cztonkowskiego ostatecznie przesadza o stosowaniu lub niestosowaniu
tegd wyjatku. Ten uktad norm sprawia, ze wyjatek przewidziany w nadrz¢dnym
akcie prawnym nie ma zastosowania w Polsce, gdzie ogluszanie przed ubojem
jest .wymagane bezwzglednie moca u.0.z., pomimo ze ustawa ta jest aktem
nizszej rangl wobec rozporzadzenia. Przewidziany w rozporzadzeniu wyjatek
religijny od zasady ogtuszania mozliwy jest wylacznie w przypadku uboju w
rzezai. Tymczasem czyn dokonany w Bohonikach nie miat miejsca w rzezni, co
z éa{q pewnoscig ustalt! Prokurator. Skarzacy uznat za kuriozalny argument
Prokuratora, ze przepis mdéwiacy o ,,uboju rytualnym", zawarty w ustawie z dnia
20.02.1997 r. o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP, ma
zastosowanie takze do muzulmanskiego zwigzku wyznaniowego. Podnidst tez,
ze przepis art. 34 ust. 1 1 3 u.0.z. korzysta z domniemania konstytucyjnosci,

zatem poglad, ze zakaz uboju rytualnego ,,statby w sprzecznosci z konstytucyjna



zasada wolnosci religii” jest tylko bezzasadnym przypuszczeniem co do stanu
prawa. Zdaniem skarzacego, przepisy u.0.z. dotyczace uboju bez uprzedniego
ogluszania, sa precyzyjne i1 konkretne.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. -

Towarzystwo Ochrony Zwierzat Animals zaskarzonemu postanowielniu
zarzucit Zaskarzonemu obraze przepisdéw prawa materialnego poprzez bledng
wyktadnig, zaktadajaca iz w obecnym stanie prawnym u$miercanie zwierz.att bez
ogtuszania jest dozwolone w sytuacji, gdy odbywa si¢ ono zgodnie z wymogami
religijnymi zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych, podczas gdy rezultat
wyktadni secundum legem prowadzi do rozstrzygniecia, iz zachowanie tékié w
peini odpowiada znamionom wystepku z art 35 ust. | w zw. z art. 34 ust. |
ustawy z o ochronie zwierzat.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy - Towarzystwo Ochrony Zwierzat
Animals, wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i1 prowadzenie
postepowania kamego.

Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami zaskarzyto
postanowienie w catosci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego (art. 438
pkt 1 k.p.k.) ktére przejawiato si¢ w naruszeniu:

- art. 35 ust. | w zwigzku z art. 34 ust. | Ustawy o ochronie zw\i!erzatt
poprzez przyjecie, Ze znamiona wskazanego wystepku nie zostaty zrealizowane,
podczas gdy zabicie zwierzecia kregowego bez wczesniejszego pozbawienia
swiadomosci, zabicle zwierzecia kregowego poza ubojnig 1 zabicie zwierzg¢cia
kregowego przez osobe¢ nie posiadajaca odpowiednich kwalifikacji w kazdym
przypadku jest przestgpstwem

- art. 35 ust. | w zwiazku z art. 6 ust. | ustawy o ochronie zwierzat poprzez
nie powolanie wskazanych przepiséw w kwalifikacji prawnej mimo, ze zwierzg
ztozone zostalo w ofierze, a wiec w celu nie wymienionym w zamknig¢tym
katalogu przyczyn usmiercenia przewidzianym w art. 6 ust. | Ustawy o ochronie

zZwierzat,



- art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia WE 1099/2009 poprzez pominigcie tego
fragmentu cytowanego przepisu z ktérego wynika, ze odstgpstwa od zasady
ogluszania zwierzecia przed $miercia moga by¢é uzasadnione wzgledami
religijnymi, jednak tylko wéwczas gdy ubd] ma miejsce w rzezni, co W
ocenianym stanie faktycznym nie mialo miejsca; jakkolwiek nawet wowczas
gdyby ubdj odbywal sie¢ w rzezni byloby on w Swietle praw polskiego
nielegalny, gdyz Rzeczpospolita Polska wprowadzita standardy surowsze niz
wynika to z tre$ci Rozporzadzenia,
~"'_ art .26 Rozporzadzenia WE 1099/2009 poprzez pominigcie tresci
c'y%o"w'anego przepisu mimo ze z jego tresci wyraznie wynika, ze panstwa
cztonkowskie moga udzielié zwierzetom dalej idacej ochrony podczas ich
usmiercania niz wynika to z tresci Rozporzadzenia,

- art. 9 ust. 2 Ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych
ZydéWskjch w Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze przepis ten
étanvl(")vwi podstawg legalizujaca uboj rytualny w Polsce,

o art. 9 ust. 2 Ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze przepis ten ma
zastosowanie do 0séb wyznania muzulmanskiego,

- art. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pominigcie
wskazanego przepisu 1 przyjecie, ze wolnosé wyznania nie moze zostad
ogran\iczona ustawa,

C-oart. 34 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 28 wrzesnia 2002 roku poprzez przyjecie, ze
przepis ten w dalszym ciagu obowigzuje

- § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 09
wrzesnia 2004 roku w sprawie kwalifikacji o0sdb uprawnionych do
zawodowego uboju oraz warunkdw 1 metod usmiercania zwierzat w
bizmieniu 'obowiatzujaLcym do dnia 31 grudnia 2012 roku poprzez przyjgcie, ze
przepis ten w dalszym ciagu obowiazuje

- - zasady zamknietego katalogu kontratypéw w prawie karnym poprzez



przyjecie, ze istnieje kontratyp okreslony przez Prokurature jako ,,zésédy
Islamu" podczas gdy kontratypu takiego w polskim porzadku prawnym brak. |

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy - Krakowskie Towarzystwo Opieki
nad Zwierzgtami wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy organowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Towarzystwo  Opieki nad Zwierzgtami w  Polsce zaskarzyto
postanowienie — jak wynika z tresci zazalenia — w calosci. Skarzacy podn~ic'>s-{ w
szezegblnosel, ze w Swietle zebranego materiatu dowodowego stanowi ono
naruszenie intencji odpowiedzialnosci za naruszenie okreslonych przepis()v;z
ustawy o ochronie zwierzat w zakresie znecania nad zwierzeciem i jego
pozaprawnego usmiercenia, w tym zasadniczo odpowiedzialnodci kamej za
czyny zabronione zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. | ustawy; zakwestionowat
zasadno$¢ argumentacji Prokuratora wyrazone] w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy - Towarzystwo Opieki. nad
Zwierzetami w Polsce, jak wynika z tresci zazalenia - wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Prokurator wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia zashugujg na uwzglednienie w zakresie, w jakim zm_ier‘zaljal'do
uchylenia zaskarzonego postanowienia. |

Zdaniem Sadu, po przeanalizowaniu uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, nalezy zgodzié sie z argumentacja podnoszona przez kazdego ze
skarzacych, ze ocena zgromadzonego materiatu dowodowego przez pryzmat
obowlazujacych przepisow, dokonana przez prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze, zostala przeprowadzona nazbyt powierzchownie. Co za tym
1dzie, uznaé nalezy, ze decyzja 0 odmowie wszczgcia dochodzenia, na obecnym
etapie postepowania, zostata podj¢ta niezasadnie.

Prokurator ustalil, iz do uboju owcy w dnju 15.10.2013 r., majacego



charakter uboju rytualnego, doszto poprzez podciecie zwierzgciu gardia i
pozostawienie go do wykrwawienia; uboju za$ dokonano w stodole.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powolano sie  w
szczegolnodel na przepis art. 34 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat, stwierdzajac, ze, zgodnie z jego trescig ,,zwierze krggowe w
ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu swiadomosci
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje”. Prokurator odniost si¢ takze
do przepiséw Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009
roku w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, podnoszac, ze
~wskazany wyze] akt prawny co do zasady przyjmuje konieczno$é stosowania
oghiszania zwierzat przed ubojem, dopuszczajac jednak na mocy art. 4 ust. 4
Wjdfek, iz w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegdinych
métgd, wymaganych przez obrzedy religijne, wymogi dotyczace oghuszania
zv\;ici‘zqt nie majg zastosowania pod warunkiem, ze ubdj ma miejsce w rzezni”.
W tredci uzasadnienia wskazano przy tym, Ze ,cytowane wyzej rozporzadzenie
unijne nie implikuje zatem bezwzglednego zakazu ogfuszania zwierzecia przed
jego usmierceniem”. Prokurator stwierdzit réwniez, ze ,ustawodawca unijny w
ustepie 18 preambuty | tegoz rozporzadzenia zaznaczyt, iz akt prawny respektuje
WO]'r}:os'é wyznania 1 prawo do uzewngtrzniania religii 1 przekonan poprzez
Lib'raiﬁianie kultu nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.
Odrioszge si¢ do sposobu usmiercania zwierzat bez ogluszania w art. 43
preambuly wskazano, ze ubdj bez oghuszenia wymaga dokiadnego podciecia
gardia ostrym nozem celem zminimalizowania cierpienia zwierzecia”. Rzecznik
oskarzenia powotatl si¢ rowniez na zasade wolnosci religii, wyrazong w art. 53
puénkt 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie). Podnidst wreszcie, ze w kwestii
uboju rytualnego polskie prawo, jak rowniez ustawodawstwo unijne, nie jest (...)
jedrioznaczne I dopuszcza wyjatki. Brak jest przy tym jasnych i sprecyzowanych
regu]écji, ktdére moglyby w sposdb konkretny ustali¢ zakres ochrony zwierzat i
swobody praktyk religijnych poprzez uprawianie uboju rytualnego (..) nie

mozna uwznaé¢ za  przestepstwo zachowania stanowigcego realizacje



zagwarantowanych przez prawo migdzynarodowe i Konstytucj¢ wolnosci
religijnych”.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage powotane w tresci uzasadni_ehia
przepisy oraz wnioski oskarzyciela, dotyczace stanu faktycznego sprawy, nalezy
uzna¢, ze Prokurator nie dokonat odpowiednio poglebionej analizy
obowigzujacego stanu prawnego w kontekscie zdarzenia, bedacego przedmiotem
postepowania.

W ocenie Sadu, przed podjeciem decyzji co do tego, czy zachowapie
bedace przedmiotem niniejszej sprawy wypelnia znamiona czynu zabronionego,
nalezy dokona¢ wyktadni zaréwno jgzykowej, jak celowosciowe] przebiséw
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 réigu w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania oraz ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Nalezy zauwazy¢, ze w preambule wymienionego wyzej Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 roku, okreélajqce’jli_ciele
wydania tego aktu prawnego, wskazano m. in., ze ,,ochrona zwierzat podczas
uboju lub udmiercania jest kwestia (...), ktéra wplywa na nastawienie
konsumentéw do produktow rolnych (...) przyczynia si¢ do podniesienia jakosci
miesa i1 posrednio ma pozytywny wplyw na bezpieczenstwo pracy w rzezniach
(...)” oraz, ze ,,przepisy krajowe dotyczace ochrony zwierzat podczas uboju lub
usmiercania majg wplyw na konkurencj¢ oraz, odpowiednio, na funkcjon&ya_nie
rynku wewngtrznego produktéw pochodzenia zwierzecego”. Biorac pod uwage
wyeksponowanie wskazanej wyzej problematyki w tresci preambuty, zasadnym
wydaje sie poglad, ze w intencji ustawodawcy, dobrostan zwierzat, chroniony
przepisami rozporzadzenia, powigzany zostal w szczegdlnosel z produkceja migsa
na skale masowa. Argumentem, przemawiajacym za stusznoscig tego pogladu
jest, w ocenie Sadu, tres¢ art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, dopuszczajacego
dokonanie uboju zwierzecia bez uprzedniego ogluszenia ,,wedtug szczegdlnych
metod, wymaganych przez obrzedy religijne, pod warunkiem, ze ub:c')jl ma

miejsce w rzezni”. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju ubdj dokonany w



rzezni, czy tez poza nia, wigze si¢ dla zwierzecia z takim samym poziomem
cierpienia. Ograniczenie dotyczace miejsca uboju odnosi si¢ wigc wytacznie do
kwestii takich, jak higiena, jako$¢ pozyskiwanego migsa, czy tez bezpieczenstwo
0s6b wykonujacych ubdj.

Dokonujgc pogtebionej analizy obowiazujacych przepisow, prowadzacy
postepowanie powinien takze zwroci¢ uwage na tres¢ art. 26 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym panstwa cztonkowskie moga przyjaé przepisy
krajowe, ktore stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
uémiercania w porownaniu z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu w
dziedzinie uboju 1 dzialan zwigzanych z usmiercaniem zwierzat zgodnie z art. 4
ust. 4.

W tym kontek$cie nalezy rozwazy¢ regulacje wynikajace z art. 34 ustawy
z dnia 2] sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Przepis ten okresla zasady
uSmiercania zwierzgt w ubojni oraz w uboju domowym. Prowadzacy
postepowanie powinien rozwazy¢, czy z tresci tych przepisow wynika, ze
dotyczag one uboju, dokonywanego ,,wedtug szczegdlnych metod, wymaganych
przez obrzedy religijne”.

O ile, w wyniku analizy wskazanych wyzej zagadnien, Prokurator dojdzie
do przekonania, Ze czyn, bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, wypetnia
znamiona czynu zabronionego, powinien réwniez przeanalizowal kwestie

stopnia spolecznej szkodliwosci przedmiotowego zachowania. Majac na uwadze

tres¢ art. 33 ust.] a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat,

zgodnie z ktdrym ,,usmiercanie zwierzat moze odbywac si¢ wytacznie w sposob
humanitarny, polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego
1 psychicznego”, Prokurator powinien porownaé¢ ubdj o charakterze rytualnym,
jakiego dokonano w dniu 15.10.2013 r., z prawnie dopuszczalnym usmiercaniem
zwierzat w warunkach przemystowych, badz tez w czasie polowania.

Zdaniem Sadu, doglebna analiza podniesionych wyzej zagadnied
stanowi¢ bedzie odpowiednig podstawe do powziecia merytorycznej decyzji,

konczacej postgpowanie przygotowawcze w niniejsze]j sprawie.
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Dlatego tez, na mocy art. 437 § 1 kpk, Sad orzek! o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy Prokuraturze Rejonowej w

Sokoétce do dalszego prowadzenia postgpowania.

Dnja 15 maja 2014 r.

SSR Piotr G lewicz



