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Sygnatura akt Ds. 613/14

POSTANOWIENIE

o umorzeniu dochodzenia

Dnia 21 lipca 2014 roku
Jarostaw Wierzba - prokurator Prokuratury Rejonowej w Sokotce

w sprawie Ds. 613/14 o czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat
dzialajgc na podstawie art. 17§1 pkt 3 k.p.k.

postanowil:

umorzy¢ dochodzenie w sprawie

zaistniatego w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Bohonikach uboju co najmniej jednej owcy,
bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wiadomosci, przez osobe posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje

. o czyn z art. 35 ust. 1 w 2w. z art, 34 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat

- wobec stwierdzenia, ze szkodliwos¢ spoleczna czynu jest znikoma - na podstawie art. 17§1
pkt 3 k.p.k.

UZASADNIENIE

W dniach od 15 do 18 paZdziernika 2013 roku w Bohonikach spotecznos¢
muzulmanska obchodzita swieto Kurban Bajram. W trakcie uroczystosci, w dniu 15
pazdziernika 2013 roku, dokonano zlozenia ofiary ze zwierzat poprzez obdj co najmniej
jednej owcy.

W zwigzku z tym ustalono co nastepuje:

Mniejszo$¢ tatarska zamieszkuje w Bohonikach od drugiej polowy XVII wieku.
Niemalze od poczatkéw ich osadnictwa w miejscowosci istnial meczet, a miejscowa
spotecznos¢ swobodnie kultywowata swoja religie i obyczaje.

W dniach od 15 do 18 paZdziernika 2013 roku muzulmanie obchodzili §wigto Kurban
Bajram - Swigto Ofiar. Jest ono uwazane za najwicksze w Islamie.  Najbardziej
charakterystycznym elementem $wieta jest rytualny ubéj zwierzat. Jest on dokonywany w
tradycyjny sposéb, bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wiadomosci poprzez
przecigcie nozem gardta. W Polsce gléwne uroczystoéci odbywaly sie w tradycyjnych
wspdlnotach muzulmanskich w Bohonikach i Kruszynianach.

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Bohonikach, po nabozenstwie w miejscowym
meczecie cze$é uczesticzacych w obchodach 0séb udala sie na cmentarz natomiast pozostali
udali sie na teren Domu Pielgrzyma, gdzie mial odby¢ si¢ ceremonial ofiarowania poprzez
zlozenie w ofierze zwierzecia. Obecna na miejscu grupa dzialaczy z Ogélnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Zwierzat Animals podjela probe przeciwdziatania rytuatowi.
Wéwczas uczestniczace w uroczystosciach osoby wyprosity je z posesji.

Wedtug relacji Tomasza Midkiewicza - petnigcego funkge Muftego i
Przewodniczacego Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej po
opuszczeniu przez protestujacych posesji, w stodole, osobiscie dokonat uboju jednej owcy.
Wedtug jego stéw ubdj zwierzecia zostal dokonany zgodnie z obrzadkiem religijnym czyli



bez wczedniejszego ogluszenia poprzez podcigcie szyi nozem. W przedmiotowym zdarzeniu
braty udzial wylgcznie osoby doroste wywodzace sie ze spoteczno$ci muzulmarnskie;j.
Tomasz Miskiewicz o$wiadczyl, iz dokonujac uboju kierowal sie prawem do swobody
wyznania gwarantowanym zaréwno przez Konstytucje Rzeczpospolite] Polskiej jak i
prawem miedzynarodowym.

W dniu 18 listopada 2013 roku Prokuratura Rejonowa w Sokolce wydata
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie uboju co najmniej jednej owcy
w czasie obchodow $wigta Kurban Bajram w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Bohonikach
wobec stwierdzenia, iZ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Po rozpoznaniu zazalen zlozonych przez organizacje bronigcych praw zwierzat Sad
Rejonowy w Sokélce Il Wydzial Karny postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku uchylit
zaskarzone postanowienie i zwrécil sprawe prokuraturze do dalszego prowadzenia
postepowania.

W sprawie nalezy zauwazy¢ co nastgpuje:

Kwestia dopuszczalnosci uboju i jego zgodnosci z obowiazujagcym prawem jest
aktualnie przedmiotem sporu zwlaszcza w aspekcie swobdd obywatelskich i gwarangji
wolnosci praktykowania religii. Polskie prawo jak tez ustawodawstwo unijne nie jest pod
tym wzgledem jednoznaczne.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i aktualnie
obowigzujacych przepis6w prawa, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat z tresci ktorej wynika, iz zwierze kregowe w ubojni moze by¢ usmiercone
tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje, wskazuje, iz mimo istniejagcych powaznych watpliwoéci co do interpretagi
obowigzujacych przepiséw o ochronie zwierzat w zakresie uboju rytualnego, w aktualnym
stanie prawnym uzna¢ nalezy, ze u$miercenie zwierzecia w sposéb i w warunkach
opisanych przez Tomasza Miskiewicza formalnie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Przestepstwo mozna zdefiniowa¢ jako zachowanie sie czlowieka bedace czynem:
realizujgcym znamiona okre$lone w ustawie karnej, naruszajacym - przy braku
jakichkolwiek okolicznosci usprawiedliwiajgcych - norme sankcjonowana, czyli formalnie
bezprawnym, spofecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem
karygodnym, zawinionym, zagrozonym karg w ustawie.

Dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest zatem wykazanie, ze
narusza on istotne wartoéci spoteczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomym (art. 1 § 2 k.k.).

Samo formalne naruszenie przepisu nie jest wystarczajgce do przypisania

odpowiedzialnosci karnej. Dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest
wykazanie, Ze narusza on istotne wartosci spoleczne stajagc si¢ przez to czynem
karygodnym. (Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwea 2006 roku IT KK 242/05)

Wielokrotnie juz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkresiano, iz ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng caloSciowsy,
uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 kk. (. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosdci i stopierr ich
naruszenia), nie za$ suma, czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej "ujemnosci”
tkwiacej w poszczegblnych okolicznodciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sig o
znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu, to wymdg znikomoéci dotyczy spotecznej
szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegdlnych faktoréw (por. wyrok SN z
18 maja 2006 1., WA 9/06, R-OSNKW 2006, poz. 1062 czy wyrok SN z 19 czerwca 2006 r., WA
25/06, R-OSNKW 2006, poz. 1762).



Analizujac przedmiotowy czyn stwierdzi¢ nalezy, iz zawiera on znikomy tadunek
spolecznej szkodliwosci. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz ub6j zwierzecia nie mial
charakteru gospodarczego, a zostal dokonany z pobudek religijnych i stanowil on integralng
czgd¢ Swieta obchodzonego przez spoleczno§¢ muzuimansks. Zachowanie Tomasza
Miskiewicza nje bylo przy tym ukierunkowane na dreczenie zwierzecia i zadawanie mu
zbednego cierpienia, a on sam, jak wynika z jego zeznar pozostawat w przekonaniu, iz nie
popeinia czynu zabronionego. Nie mozna pomina¢ przy tym, iz skladanie w ofierze zwierzat
przez mniejszos¢ tatarsky jest bezsprzecznie elementem wielowiekowej tradycji, ktéra do
niedawna nie byla poddawana szerszej krytyce spotecznej.

Dla oceny zachowania Tomasza Miskiewicza niewatpliwie ma réwniez znaczenie, iz
aktualnje brak jest jasnych i sprecyzowanych regulacji, ktére w sposéb konkretny i nie
pozostawiajacy pola do swobodnej interpretacji, ustalalyby zakres ochrony zwierzat i
swobody praktyk religijnych i dopuszczalnosci uboju rytuainego.

Z tego wzgledu postanowiono jak na wstepie.
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Pouczenie:

1. Stronom przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenin zazalenin na powyzsze
postanowienie do Sgdu Rejonowego w Sokotce (artykut 306 § 1 kodeksu postepowania karnego).

Sqd moze utrzymné w mocy zaskarione postanowienie lub uchylic je i przekazac sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badi przeprowadzenie wskazanych
czynnosci (artykut 330 § 1 kodeksu postepowania karnego).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienin aktu oskarzenia, wyda ponownie
postanowiente o umorzeniu postepowania. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat
uprawnienin przewidziane w art. 306§1 k.p.k. noze w terminie miesigca o doreczeniu mu
zawiadontienia o postanowieniu wniesc akt oskarzenia do Sqdu dolgczajge po jednym odpisie dla
kazdego oskarzonego oraz dla Prokuratora.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze oz do rozpoczecia przewodu sqdotego na rozpratvie
glownej przytqczyc sig do postepowania (artykut 55 § 3 kodeksu postgpowania karnego).

2. Na rozstrzygnigcie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przystuguje rowniez osobie, od ktorej
odebrano przedmioty Iub ktora zglosita do nich roszczente (arfykut 323 § 2 kodeksu postepowania
karnego).

3. Znzalenie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do
wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia it Jest zawity. ZaZalenie
wniesione po uplywie fego terminu jest bezskuteczne (artykul 122 § 1 i 2, artykut 460 kodeksu
postepowania karnego).

4.Jezeli powddztwo cywilne zostalo zgloszone w toku postepowania przygotownwczego, organ
prowadzgcy postepowanie zalqcza pozew do akt sprawy, a postanowienie co do przyjecia powddzta
wydaje sqd po wplynieciu sprawy z aktem oskarzenia; za dzied zgloszenia roszczenia uwnza sig
wowczas dzien zgtoszenia powodztwa (artykut 69 § 1 kodeksu postepowanin karnego).

5.Jezelt wraz z powoddztwem cywilnym zostat zgloszony wniosek o zabezpieczenie roszczenia, w
przedntiocie tego wniosku orzeka prokurator (artykut 69 § 2 kodeksu postepowanin karnego).

6.Na postanowienie co do zabezpieczenin roszczenia przystuguje znzalenie do sqdu (artykut 69 § 3
kodeksu postepowania karnego).

7.W razie umorzenia lub zawieszenia postepowania przygotowawczego pokrzywdzony w terminie
zawitym 30 dni od daty doreczenia postanowienia moze Zgdac przekazania sprawy sgdowi
wlasciwenu do rozpoznawania spraw cywilnych. Jezeli pokrzywdzony w terminie tym Zgdania nie



zglosi, zabezpieczenie upada, a wniesiony poprzednio pozew nie wywotuje skutkow prawnych (artykut
69 § 4 kodeksu postepowania karnego).

Zarzadzenie

Stosownie do artykutu 100 § 2 i 140 kodeksu postepowania karmmego odpis postanowienia
doreczy¢: k.8, 11, 12, 48, 50, 157, 576, 560, 691 (wraz z drukiem pouczen o uprawnieniach
pokrzywdzonego)

algr

Furatun el onowef



