Sygnatura akt [ Kp 619/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 20135 roku
Sad Rejonowy w Sokotee 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:  SSR Wojciech Januszkiewicz
Protokolant: Aunna Kiszlo

bez udziatu Prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie zazalen:;

. Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat Animals

2. Fundac)i na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat 1 Kontroli Obywatelskiej ,.Lex Nova”

3. Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami

4. Stowarzyszenia Obrony Zwierzat
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sokolce z dnia 21 lipca 2014 roku w
przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 35 ust. 1 i inne ustawy o
ochronie zwierzat
na podstawie art. 437 § 1 kpk

POSTANAWIA

. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze za podstaw¢ umorzenia
dochodzema przyja¢ art. 17 § 1| pkt 2 kpk, w pozostalym zakresie utrzymac
zaskarzone postanowienie;
na podstawie art. 98 § 2 kpk odroczyé sporzadzenie uzasadnienia postanowienia do
dnia 22 kwietnia 2015 roku.

o




Sygnatura akt II Kp 619/14

Uzasadnienie

Postanowieniem z dma 2] lipca 2014 roku Prokuratura Rejonowa w Sokodtce umorzyla
dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu 15 pazdziemika 2013 roku w Bohonikach uboju
co najmniej jednej owcy bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia Swiadomoscl przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat. wobec stwicrdzenia, ze szkodliwosé spoteczna czynu jest znikoma.

Na postanowienie powyzsze zazalenie zlozyly 4 organizacje zajmujace si¢ ochrong
zwierzat:

- Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat Animals,

- Fundacja na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej Lex Nova,
- Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tamai,

- Stowarzyszenie Obrona Zwierzat.

Wszystkie te organizacje zarzucily prokuratorowi niewtasciwe zastosowanie
przepisdw ustawy o ochronie zwierzat (art. art. 6, 34 1 35), naruszenie art. 2 Konstytucji,
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznodéci uzasadniajacych uznanie spoleczngj

szkodliwosci za znikoma

S4qd zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zlozone zazalenia organizac)i zajmujgcych si¢ ochrong zwierzat sad uznat
za catkowicie niezasadne, a decyzje prokuratora umarzajaca postgpowanie za stuszng co do
zasady, cho¢ podstawa umorzenia w ocenie sadu zostata wskazana blednie.

W picrwszej kolejnosct zauwazy¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne w sprawic zostaty
przeprowadzone w sposéb prawidtowy i pozwolity na bezsprzeczne ustalenie, ze w dniu 15
pazdziernika 2013 roku — dniu $wigta muzulmaniskiego Kurban Bajram — T. Miskiewicz
(mufti) zabit barana przez poderzni¢cie mu gardla w celu zlozenia ofiary Bogu i nastgpnie
skonsumowania mi¢sa zabitego stworzenia.

Zadpa ze stron nie kwestionowala ustalen faktycznych (poza celem zabicia
zwierzgeia) 1 réwniez zdaniem sadu do tego aspektu postepowania przygotowawczego nic

mozna bylo mie¢ zadnych zastrzezen.



Roéznice, jakie pojawily sie w toku sprawy, polegaly jedynie na prawnej ocenie
zachowania muftiego Miskiewicza, ktére w ocenie sadu bylo pozbawione cech bezprawnego
dzialania.

Po pierwsze nalezy wskazad, ze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 53
ustawodawca przyznal kazdemu wolno$¢ sumienia 1 religil, ktoéra obejmuje wolnos¢
wyznawania lub przyjmowania religii wedhug whasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religit przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie 1 nauczanic. Wolnos¢é religii obejmuje
takze posiadanie $wigtyn 1 innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych.

Dalej, przypomnie¢ nalezy, ze Muzulmanski Zwiazek Religijny ma uregulowany
status prawny w Rzeczypospolitej Polskiej — ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Minstréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. o
uznaniu Statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze
statutem. Zgodnie z tym aktami prawnymi przewodniczy temu wyznaniu mufti, ktory zgodnie
z § 48 Statutu .. ma prawo urzgdzaé procesje, uroczystosci religijne i t. p. .

Swicto Kurban Bajram zalicza sie do gléwnych 1 najwazniejszych $wiat obrzadku
muzulmanskiego 1 jego obchodzenie jest zgodnie ze wskazanymi wyzej aktami prawnym
prawnie chronione przez system prawny Rzeczypospolite] Polskie) oraz stanowi
wielowiekowa tradycje tego wyznania w tym bylo obchodzone w niezmienny sposédb
zarowno w chwili stanowienia wyzej wymienionej ustawy jak i uchwalania Konstytucji.
Czgscia obrzadku w czaste tego swigta jest zlozenie zwierzecia w ofierze Bogu, a nastepnie
wspdlne zjedzenie jego miesa po rozdzieleniu Scisle wskazanym czlonkom wspdélnoty. Nie
jest wigc tak, na co wskazujg skarzacy, ze zwierz¢ zabija si¢ jedynie w celu zlozenia z niego
ofiary, ale immanentna cechg tego obrzedu jest skonsumowanie migsa i to w sposoéb, aby nic
si¢ ni¢ zmarnowato.

Okolicznosdci te wskazuja w sposob oczywisty. ze zarznigcie barana w dnju 135
pazdziernika 2013 roku w Bohonikach przez muftiego Muzulmanskicgo Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej zaliczalo si¢ do kategorni pozbawienia zwierzecia zycia réwniez
w celu zjedzenia go, ktore ustawa o ochronie zwierzat nazywa ubojem. Za aberracj¢ nalczalo
uzna¢ wskazane w zazaleniu Stowarzyszenia Obrony Zwierzat insynuacje, jakoby Miskiewicz
ztozyl ofiar¢ calopalng z zabitego barana.

Art. 34 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat stanowi. ze: ,. W uboju domowym zwierzela

kopytne mogg byé usmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu swiadomosci przez

(]



przyuczonego ubojowca.”. Widocznym jest zatem, ze ustawodawca pozostawil mozliwosé
uboju zwierzat w warunkach domowych pod pewnym warunkiem. Jednakze w ocenie sagdu w
swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, warunek 6w nie moze mieé zastosowania w
przypadku czynu objetego niniejszym postepowaniem. Otéz, w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r. stwierdzono:

I Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2013 r. poz.
856) w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzgl ubojowi w ubojni (rzezni)
wedlug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 33 ust.
1. 2i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z arl. 9 Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnosci. sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

N

zmienionej nastgpnie Protokolami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177. z 1998 r. Nr 147, poz. 962.
2001 r. Nr 23. poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

N

2. Art. 35 wst. ] i 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ karnq za poddawanie zwierzgt ubojowi w ubojni (rzezni) wedfug
szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art, 53 ust. 1, 21 3
Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. ”.
Skoro wige Trybunal uznal, ze w przypadku uboju stosowanego na znacznie wigkszg skale —
w ubojni/rzezni 1 obejmujacym wielokrotnie wieksza ilo$¢ zwierzat - prymat art. 53
Konstytucji zostaje zachowany, to zgodnie z zasada a maiori ad minus tym bardzie) decyzja
Trybunalu musi znajdowa¢ zasiosowanie w przypadku uboju dokonanego w warunkach
domowych. ktérego skala jest niepomiernie mniejsza. Nalezy pamigtaé, ze organizacje
skarzace podnoszg argument rzekomego chronienia zwierzat przed nadmicmym cierpieniem
w wyniku okreslonego sposobu pozbawiania ich zycia. Stad tez, jezeli bezwzgledny zakaz
u$imjercania zwierzat kregowych bez uprzedniego ich oghiszenia w  warunkach
przemystowych (ubojni, rzezni), zostal uznany za niezgodny z art. 53 Konstytucji, to rzeczg
oczywista jest, ze zakaz usmiercania zwierzecia bez uprzedniego pozbawieniu swiadomosci
przez przyuczonego ubojowca w warunkach domowych pozostaje réwniez w opozycji do art.
53 Konstytucji. Nalezy tez wskazaé, ze Miskiewicz posiadat faktyczne kwalifikacje do
wlasciwego dokonania uboju.

Mozna w tym miejscu rdéwniez przytoczyé stanowiska pismiennictwa tyczace sig tej
materii. 1 tak, Bogustaw Banaszak w artykule ,Prawo mniejszosci narodowych do

kultywowania wlasnej tozsamosci kulinarnej.” zwrécil uwage, ze: ,, Ubdj mytualny, nalezge do



zewnetrznej sfery prakiykowania religii uzrajgcych jego koniecznosé, podlega [...] ochronie
konstytucyjnej przewidzianej w art. 53 [Konstytucji]. Ochrona ta obejmuje takze natozony na
wladze publiczne obowigzek przeciwdzialania podejmowanyvim przez podmioty niepubliczne
czy osoby fizyczne wszelkim formom zmuszania do nieprzeprowadzania uboju rytualnego.
UbdJ rytualny moze byé ograniczony wylgcznie na podstawie przestanek sformulowanych w
art. 33 ust. 5 iart. 31 ust. 3 Konstytucji.”.

7 kolei Wojciech Brzozowski w artykule opublikowanym w Panstwie i Prawie o
tytule ., Dopuszczalnosé uboju rytualnego w Polsce.” Zawarl teze: ., Ewentualny zakaz lub
ograniczenie dopuszczalnosci uboju w sposob uzasadniony nakazami religii musialby zatem
speinial kryteria wskazane w art. 33 wust. 5 Konstyrucji. zgodnie z kidrym: "Wolnosé
uzewnetrzniania religii moze byé ograniczona jedynie w drodze ustawy i 1viko wiedy, gdy jest
lo konieczne do ochrony bezpieczenstwva panstwa, porzqdku publicznego, zdrowia, moralnosci
{ub wolnosci i praw innych osob”. Przytoczony przepis. w pordwnaniu z ogding klauzulg
limitacyjng zawartq w art. 3] ust. 3 Konstytucji. nieprzypadkowo pomija wsrod materialnych
przestanek ustanawiania ograniczen ochrone srodowiska. Oznacza 10, Ze w razie dgzenia
ustawodmvycy polskiego do zapewnienia wyzszego standardu ochrony zwierzgt niz w prawie
europejskim nie daloby si¢ uzasadnié zakazu uboju rytualnego samy potrzebq zapewnienia
dobrostanu zwierzal. "

Wida¢ wige, ze rowniez w literaturze przedmiotu stanowisko wskazujace, ze zakaz
zabicia zwierz¢ela w  trakcie Swigta religiynego zwigzku wyznaniowego, ktory ma
urcgulowany stan prawny w Polsce narusza zasade wyrazong w art. 53 Konstytueji jest
obecne 1 nalezycie argumentowane .

Z tych wszystkich wzgleddw sad uznat decyzje prokuratora umarzajaca postepowanie
7a zasadna, choé jak wykazaly powyzsze rozwazania, dzialanie muftego Miskiewicza nie tyle,
z¢ bylo znikomo spolccznie szkodliwe, ile nie wypetnialo znamion czynu zabronionego 1 na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk postepowanie winno zostaé¢ umorzone.





