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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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15-950 Biatystok

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, zawiadamia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, do ktérego prawdopodobnie doszlo w
dniu 15.10.2013 r., w Bohonikach, powiat sokdlski, podczas muzulmanskiego Swicta Ofiarowania

(Kurban Bajram). Czyn przestepny dotyczyl min. 1 sztuki zwierzecia kopytnego.

Uzasadnienie

W dniu 10.09.2013 r. podczas konferencji prasowej w Centrum Prasowym PAP w Warszawie,
Tomasz Miskiewicz poinformowal w imieniu Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP, o zamiarze
zlozenia ofiary ze zwierzat, ktére miato si¢ dokona¢ w dniu 15.10.2013 r., w ramach muzulmanskiego
$wieta religijnego. Te¢ publiczna zapowiedz zrelacjonowal m. in. dziennik ,,Rzeczpospolita” z dnia
11.09.2013 1. w tekscie Pawla Rochowicza pt. ,, Trwa spor o legalno$¢ uboju rytualnego™:

»(.) W dniu muzulmarniskiego Swieta Ofiarowania (Kurban Bajram), przypadajacego 15

pazdziernika, polscy wyznawcy islamu zamierzajg zlozy¢ tradycyjne ofiary ze zwierzat.

Zapowiedzial to wczoraj ich przywédca, mufti Tomasz Miskiewicz”.
W dniu 15.10.2013 r. Tomasz Miskiewicz udzielil wywiadu stacji telewizyjnej TVN24, w ktérym
przyznal, ze w dniu tym w Bohonikach ,zostala ztozZona jedna ofiara ze zwierzecia™
http:/ /www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3 /jedno-zwierze-zostalo-zlozone-wofierze-mufti-broni-

prawa-do-uboju-rytualnego,363226.html



Tymczasem ustawa o ochronie zwierzat (dalej: u.o.z.) zabrania zabijania zwierzat, oprocz
enumeratywnie wyliczonych przypadkow. Przepis art. 6 ust.1 stwierdza:

»Zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem:

1) uboju 1 udmiercania zwierzat gospodarskich oraz u§miercania dzikich ptakéw i

ssakéw utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa i skor,

2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotdwstwie i rybactwie §rodladowym,

3) koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia,

4) dziatan niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub

zwierzat,

5) usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom,

jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia,

6) polowan, odstrzaléw i ograniczania populacji zwierzat townych,

7) usypiania slepych miotow

()

- prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrebnymi”.

Naruszenie tego przepisu penalizowane jest na podstawie przepisu art. 35 ust. 1 v.0.z.:

,»IKto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6

ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 27,

Zabijanie zwierzat dla celow liturgicznych (religijne ,,ofiarowanie” zwierzat) nie miesci si¢ w
zadnym w wyjatkow wskazanych w art. 6 ust. 1 u.o.z., jest zatem przestgpstwem opisanym w art. 35 ust.
lu.oz.

Zawiadamiajacy wskazuje jednak, ze podejrzenie popelnienia czynu, o ktérym zawiadamiamy,
dotyczy innej kwestii prawnej. Kontrowersje w sprawie ,uboju rytualnego” dotycza sposobu
wykonywania uboju, tj. wylaczania §wiadomosci (ogluszania) zwierzat przed ich u$miercaniem lub
zaniechania tej czynnos$ci. Tltem prawnym tych kontrowersji jest zasada ogluszania przyjeta w prawie
unijnym i krajowym oraz dopuszczalnos¢ wyjatku ,,religiinego” w prawie europejskim i brak takiego
wyjatku w prawie krajowym. Nie ma natomiast watpliwosci, ze chodzi o ,,ubdj” czyli ,,uémiercanie w
celu pozyskania migsa”, a wigec czynnos$ci zasadniczo legalne na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.z.
Tymczasem zabijanie dla celéw liturgicznych (religijne ,,ofiarowanie” zwierzat) jest zakazane ustawsa z
powodu samego celu, niezaleznie od sposobu wykonania tej czynnosci. I tak, prawo unijne i
migdzynarodowe w ogéle nie wypowiada si¢ na temat zabijania zwierzat w celach religijnych, wiec zakaz

taki nie podlega tym kontrowersjom, co ,,ubdj rytualny”.



O niedozwolonym celu zabijania zwierzat Swiadczgq same wypowiedzi Tomasza Miskiewicza

oraz publikacje Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP:

* () Jednym z bardzo waznych wydarzefi muzulmanskich jest Kurban Bajram, Swieto
Ofiarowania, podczas ktorego sklada si¢ wlasnie ofiare ze zwierzecia.”

(Mufti Tomasz Miskiewicz, O$wiadczenie w sprawie zakazu uboju rytualnego, Biatystok,
21.03.2013 t., http:/ /www.mzt.pl/ pl/news.phprid=64&idx=496)

* (.. Swigtowa¢ jedno z gléwnych $wiat muzulmanskich, czym jest Kurban Bajram, bo bez
zlozenia ofiary tych §wiat nie ma dla nas.”

(Mufti Tomasz Miskiewicz, Posiedzenie Sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych w dniu 08.05.2013 1.)

* ,(.) Kurban jest to rytualna ofiara, na ktéra sklada si¢ zabicie okreslonych prawem
muzulmanskim zwierzat w imi¢ Boga. Ten akt religijny przypomina nam wielka poboznosé,
oddanie 1 mito$¢ Ibrahima (Abrahama) i jego syna Ismaila (Izmaela) do Boga. Wystannik Bozy
Ibrahim byt gotéw przynies¢ Bogu w ofierze wlasnego syna Ismaila, z drugiej strony Ismail byt
gotéw ofiarowaé dla Boga wlasne zycie. Zycie Ibrahimowego syna zostalo oszczedzone po
powstrzymaniu przez Allaha postusznej reki ojca, gotowego zabi¢ syna przygotowanego na
$mier¢ i zostalo okupione kozlgciem. Skiadanie ofiary stalo si¢ corocznymi obchodami
upamietniajacymi owg, okazje 1 podzigkowanie Allahowi (Bogu) za Jego laske. Gotowosé
Ibrahima do zlozenia w ofierze Ismaila zostala uwieczniona w islamskiej instytucji 'Ofiary’,
ktora stanowi integralng cz¢s¢ ceremonii Hadzu (pielgrzymki)”.

(artykul na temat $wieta Kurban Bajram na stronach internetowych MZRwRP,
http:/ /www.mzr.pl/pl/kurbann.php?id_kur=3)

Liturgiczne ofiarowanie zwierzat nie moze by¢ traktowane jako ubdj w rozumieniu prawa, nawet
wtedy, gdy migso ofiary jest, po jej spetnieniu, rozdzielane w celu konsumpcji:

,Po zakonczeniu nabozenstwa muzulmanie skladaja ofiary — kurbany. Migso jest rozdzielane

pomiedzy krewnych ofiarodawcy oraz zebranych muzulmanéw. (...) Oprécz duchowego

wymiaru Kurban ma tez wymiar spoleczno-humanitarny, gdyz dzielenie si¢ migsem ofiarnym
umacnia wi¢zi miedzyludzkie, ksztaltuje $wiadomos$¢ braterstwa 1 przyjazni, buduje zdrowe
spoleczeistwo, pozbawione skapstwa 1 egoizmu”

(cytat z artykutu j.w)

Jak wskazuje ten opis, konsumpcja migsa ofiarowanego zwierzecia ma przede wszystkim
charakter liturgiczny w ramach tego $wieta. Taki charakter konsumpcji migsa musi by¢ odrézniony od
religijnych norm codziennego odzywiania si¢, ktére zakazuja spozywania migsa z uboju poprzedzonego
ogluszaniem (tabu pokarmowe). Religijne normy zywieniowe muzulmanéw (halal) czy tez zydow

(kaszrut) dyskwalifikuja takie migso jako ,,nieczyste” wywodzac to z zakazu spozywania migsa zwierzat



chorych (uszkodzonych) i martwych (padliny).

Rozréznienie to jest istotne o tyle, ze mozliwos¢ przestrzegania religijnego tabu pokarmowego
wchodzi w zakres wolnosci religijnej, tzn. uniemozliwienie przestrzegania go stanowilyby naruszenie
art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (wspotbrzmigcego z art. 53 Konstytucji RP). Natomiast
wolno$¢ religijna nie obejmuje prawa do osobistego udzialu w czynnos$ciach uboju i procesie jego
certyfikacji, o ile odpowiednie migso jest osiagalne (np. w wyniku importu). Tak wynika z wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27.06.2000 t. w sprawie nr 27417/95, (pkt 80 i 82).

Zawiadamiajacy wnioskuje, ze jesli ubdj ,rytualny”’, czyli czynno$¢ zabijania, podjeta dla
pozyskania migsa zgodnego z wymaganiami religijnymi, sama w sobie nie podlega ochronie prawa do

uzewnetrzniania religii (bo ochronie takiej podlega tylko tabu pokarmowe), to tym bardzie] poza

zakresem wolno$ci religiinej jest zabijanie zwierzat w celach liturgicznych, a wiec zasadniczo innych niz

jakiekolwiek pozyskanie miesa.

Jak wiadomo, liturgia ofiarowania wywodzi si¢ z najglebszych, wspoélnych korzeni historycznych
judaizmu, chrzescijanistwa i islamu. Obecna jest takze w innych religiach. Jednak skladanie ofiar ze
zwierzat przez ich faktyczne zabijanie, zawsze bylo wykluczone w chrzedcijanstwie i od wiekow jest
nieobecne w judaizmie. W aktualnych polskich kontrowersjach wokél zydowskiego tabu pokarmowego,
sami zainteresowani zydzi podkreslaja, ze tzw. ,,ubdj rytualny” nie ma charakteru samoistnego obrzedu,
a jedynie stuzy ich odwiecznym zasadom zywieniowym, nieodiacznym od zasad poboznego zycia
codziennego. To by znaczylo, ze na gruncie judaizmu ,,ubdj rytualny” nie ma zwiazku z liturgia, tzn. nie
jest samoistnym ,,obrzedem religijnym” w rozumieniu art. 53 Konstytucji RP oraz art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17.05.1989 r. o gwarancjach wolnosci, sumienia i wyznania.

Tymczasem wyznawcy islamu, obok podlegania analogicznym zasadom zywieniowym, nie
zerwali z liturgia ofiarowania zwierzat, czego wyrazem jest opisane wyzej $wicto. Zatem z punktu
widzenia §wieckiego prawa ochrony zwierzat oraz §wieckiej koncepcji wolnosci religijnej, stanowi to
osobne zagadnienie od kwestii tzw. ,,uboju rytualnego” i uzasadnia podejrzenie przestepstwa
nieuzasadnionego zabijania zwierzat, tj. tamania przepisu art. 6 ust. 1 u.o.z.

W zwiazku z powyzszym zawiadamiajacy wnosi o podjecie stosownych dziatan, majacych na
celu yjawnienie, $ciganie i ukaranie sprawcy czynu opisanego w niniejszym doniesieniu.

Zawiadamiajacy oswiadcza ponadto, iz w sprawie tej wykonywac bedzie prawa pokrzywdzonego

zgodnie z art. 39 u.o.z.
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