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Posterunek Policji w Wisniewie
(nazwa jednostki Policji, w ktore) wydano postanowienie)

POSTANOWIENIE

¥ O ODMOWIE WSZCZECIA DOCHODZENIA

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

...... asp. sztab. Adam Kordys ..........ccocoovvviviiiviieiiecnininnns \2|4|1|0|TOI1—DJ

(stopier, imig i nazwisko) d d m mr r

po rozpoznaniu zawiadomienia Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt z dnia
(imig i nazwisko osoby / nazwa i adres instytucji *, kidra Zlozyla zawiadomienie o przesigpstwit)
lol6| 1]0] 2] 0] 1] 2| w sprawie uboju bydta w ilosci 245 sztuk bez uprzedniego

(dokladne okreflenie i lkwalifikacja prawna czynu bedacego przedmiotem

pozbawienia ich Swiadomosci poprzez ogiuszenie w okresie od 24 marca 2012 r. do
18 lipca 2012 r. w Zakfadzie Migsnym ,,Moscibrody” Sp. z 0.0. w Moscibrodach, tj. o
czyn 2 art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (jedn. tekst
Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.)

postanowil

® odméwi¢ wszczgeia dochodzenia W sprawie uboju bydfa w ilosci 245 sztuk bez
uprzedniego pozbawienia ich $wiadomosci poprzez ogfuszenie w okresie od 24
marca 2012 r. do 18 lipca 2012 r. w Zaki{adzie Miesnym ,,Moscibrody” Sp. z o.o.
w Moscibrodach, tj. o czyn z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.), wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2

kpk).

Uzasadnienie

Posterunek Policji w Wisniewie prowadzit z zawiadomienia Stowarzyszenia Obrona
Zwierzagt postepowanie sprawdzajgce w sprawie uboju bydfa w iloSci 245 sztuk bez
uprzedniego pozbawienia ich $wiadomo$ci poprzez ogfuszenie w okresie od 24 marca
2012 r. do 18 lipca 2012 r. w Zaktadzie Miesnym ,Mo$cibrody” Sp. z 0.0. w MosScibrodach,
. o czyn z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (jedn. tekst
Dz U. z2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

W trakcie postepowania sprawdzajgcego ustalono, co nastepuje.

Zaktad Miesny ,MoScibrody” Sp. z 0.0. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie produkcji i dystrybucfi miesa, wedlin, konserw i tluszcz6w w swojej ofercie
handlowej posiadat linie do uboju bydta tak tradycyjnego, jak i rytuainego. Na podstawie
decyzji Powiatowego Lekarza Weterynani w Siedicach z dnia 15 paZdziemika 2010 r., Nr
PIW.NS.10/129/2010 nadano temuz Zakfadowi uprawnienie do produkcji na rynek panstw
frzecich (Turcja) w zakresie produkcji polegajacej na uboju $win i bydfa, rozbioru miesa
wieprzowego i wofowego, przetworstwa migsa wieprzowego, wofowego i drobiowego w
ramach wielkosci dopuszczonych decyzjg zatwierdzajagcg w/w zakfad do handlu. Z
zas$wiadczenia wystawionego przez Dyrektora Programu Halal Polska (MSM — INT Halal
Polska) z dnia 10 paZzdziemika 2011 r., Nr ZAS/01/102011 wynika, ze Zaktad Migsny
Moscibrody Sp. z 0.0. w Ubojnia Bydla w Moscibrodach spefnia procedury Programu Halal
Polska do przeprowadzenia rytualnego uboju Halal oraz produkcji typu Halal”.



Z informacji uzyskanej z Zaktadu Miesnego ,Moscibrody” Sp. z 0.0. wynika, iz
rytualny ub6j zwierzat, bez wstepnego ogfuszania, wymagany przez WSspoinote
muzutmarskg, przeprowadzany jest w klatce ubojowej, odpowiednio do takiego uboju
przystosowanej.

W przedsiebiorstwie tym prowadzony jest stafy nadzér Urzedowych Lekarzy
Weterynarii nad ubojem zwierzgt rzeinych (frzoda, bydfo), celem przestrzegania
warunkéw sanitamo-weterynaryjnych i dobrostanu zwierzagt. Kazdy ubdj, z ktérego migso
ma by¢ przeznaczone na eksport do Turcji dokonywany jest w obecno$ci muzutmanina,
pod nadzorem tureckiego Ilekarza weterynarii, wskazanego przez lureckie
przedstawicielstwo dyplomatyczne oraz urzedowego lekarza weterynari wyznaczonego
przez Powiatowego Lekarza Weterynani w Siedlcach. Uprawnieni lekarze weterynani
sprawujg nadzér nad ubojem zwierzat rzeZnych, w tym nad badaniem przedubojowym i
poubojowym, oceng miesa i nadzorem nad przestrzeganiem przepisow o ochronie
zwierzat w trakcie uboju. Z informacji uzyskanej z Zakfadu Migsnego ,Moscibrody” Sp. z
0.0. Z dnia 19 paZdziernika 2012 r. wynika, iz lekarze nadzorujgcy ubdj nie wnosili Zadnych
zastrzezern oraz uwag z tytutu nieprawidfowego prowadzenia uboju.

W trakcie niniejszeqo postepowania sprawdzajgcego ustalono, iz pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej w Siedicach Posterunek Policji w Wisniewie za numerem 2 Ds
271/12 prowadzit postepowanie sprawdzajgce w sprawie uboju bydta w ilosci 2702 sztuk
bez uprzedniego pozbawienia ich $wiadomo$ci poprzez ogiuszenie w okresie od 16
paZdziernika 2010 r. do 21 marca 2012 r. w Zaktadzie Miesnym ,MoScibrody” Sp. z 0.0. w
Moscibrodach, fj. o czyn z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.). W postepowaniu tym
postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Siedlcach z dnia 30 marca 2012 r.
odmdwiono wszczecia dochodzenia, wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk). Postanowienie to zostafo utrzymane w mocy
przez Sgd Rejonowy w Siedlcach na mocy postanowienia z dnia 25 maja 2012 r., sygn. /i
Kp 146/12. )

Dlatego tez niniefszym postepowaniem objeto ubdj rytualny zwierzat, jaki nastgpif
po dniu 21 marca 2012 r. Z informacji uzyskanej z Zaktadu Miesnego ,Moscibrody” Sp. z
0.0. w Moscibrodach wynika, iz po dniu 21 marca 2012 r. tzw. rytualny uboj bydta miat
miejsce czterokrotnie, tj. w dniach 24 marca 2012 r., 17 maja 2012 r., 22 maja 2012 r. oraz
18 lipca 2012 r. i obejmowaf facznie 245 sztuk bydfta.

Analizujac materiafy niniejszego postepowania wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 35
ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r. Nr
106, poz. 1002 ze zm.) odpowiedzialnosci kamej podlega ten kto zabifa, uémierca zwierze
albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34
ust. 1-4 tejze ustawy. W Swietle art. 34 ust 1 tejze ustawy ,Zwierze kregowe w ubojni moze
zostat usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajgce
odpowiednie kwallfikacje”. Uregulowanie szczegbéfowych warunkéw i metod uboju oraz
usmiercania z2wierzgt stosownie do gatunku, przy uwzglednieniu zapewnienia
humanitamego trakfowania zwierzgt podczas ich uboju lub u$miercania pozostawiono
ministrowi wla$ciwemu do spraw rolnictwa. Korzystajac z delegacji ustawowej Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0S86b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkdéw i metod uboju i uSmiercania
zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.) szczegblowo wskazaf zasadny i metody uboju
Zwierzgl, odnoszgc sie rowniez do uboju rytualnego. W § 7 ust 3 tegoz rozporzadzenia
wskazano, iz ,Bydfo poddawane ubojowi zgodnie z obyczajami religiinymi
Zarejestrowanych  zwigzkéw  wyznaniowych jest unieruchamiane przy uzyciu
mechanicznych urzadzen stuzgcych do krgpowania]. Z kolei w § 8 ust 1 wskazano, Ze
zwierzeta jednokopytne, przezuwacze, $winie, kréliki i dréb dostarczone do ubojni w celu
uboju, przed ubojem niezwlocznie oglusza sie. Wyjatek od zasady ogfuszania zwierzecia
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zostaf przewidziany w ust. 2 tegoz paragrafu. Zgodnie z nim ,Przepisu ust. 1 nie stostje
sie do zwierzgt poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religiinymi zarejestrowanych
zwigzk6éw wyznaniowych”. Zatem aktem tym przewidziano mozliwo$é uboju tzw.
rytualnego z wyfgczeniem ogluszania. Podkre$lic przy tym nalezy, iz rozporzgdzenie z
dnia 9 wrzes$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0séb uprawnionych do zawodowego uboju
oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.)
zostato wydane juz po dokonaniu zmiany art. 34 ustawy o ochronie zwierzat na mocy
ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. (Dz. U. Nr 135,
poz. 1141).

Z tych wzgledéw trudno czyni¢ wiascicielowi Zaktadu Miesnego Moscibrody Sp. z
0.0. ftudzie? osobom dokonujgcym tzw. uboju rylualnego zwierzgt (bydla) zarzut
nharuszania art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (jedn. tekst
Dz. U. 22003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.). Wylom w ustawie zostaf uczyniony bowiem na
mocy przedmiotowego rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzednia
2004 r. Postepujgc zgodnie z tym rozporzgdzeniem wiasciciel Zakfadu Miesnego
MoScibrody Sp. z o.0. tudziez osoby dokonujgce tzw. uboju rytualnego zwierzgt (bydta) nie
naruszaty przepiséw prawa. Tym bardziej nie mozZna czynié zarzutu wskazanym wyzej
podmiotom, w sytuacfi, gdy ubdj bydfa (w tym rytualny) odbywa sie pod nadzorem
urzedowych lekarzy weterynarii, ktérzy sprawujg nadzdér nad przestrzeganiem przepiséw o
ochronie zwierzat w trakcie uboju. Jednoczes$nie per analogiam wskazac¢ nalezy, iz
.Dziatanie w ramach uprawnien (w niniejszej sprawie wynikajg one z przywolywanego
rozporzgdzenia) jest o0goéing okolicznoScig wylgczajgcg odpowiedzialno$¢ kamg,
opierajgcg sie na zatozeniu braku sprzecznosci wewngtrz danego systemu prawa. Jezeli
jaka$ dziedzina prawa daje obywatelowi prawo zachowania sie w okresSlony sposéb, to
czyn taki nie moze by¢ podstawg do pociagniecia go do odpowiedzialnosci kamej. Prawo
karne musi ustapic przed przepisem innej dziedziny prawa, jest ono w tym sensie zawsze
dziedzing ,stabszg™ (cyt. za Lech Gardocki: Prawo kame, Warszawa 1999, s. 121).

Z tych wzgledéw nalezalo odmowi¢ wszczecia dochodzenia, wobec stwierdzenia,
Ze czyn objety niniejszym postepowaniem nie zawiera znamion czynu zabronionego, {f. na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Wobec powm@gw’@no, jak na wstepie.
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(numer sprawy w jednostee Policji)

na podstawie art. 305 § 3 i325e § 2 k.p.k. zatwierdza powyzsze postanowienje o odmowie wszczecia
dochodzenia.




Pouczenie:

Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kp.k przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy
i zlozenia pisemnego zazalenia na powylsze postanowienie do sadu wlaSciwego do rozpozmania sprawy
(art. 306 § 1,465 § 2 k.p.k., 428 § 1 w zw, art. 465 § 1 kp.k.).

Sad moie utrzymaé w mocy zaskarione postanowienie lub uchylié je i przekazal sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okoliczno$ci badZ przeprowadzenia wskazanych c¢zynno$ci (art. 330 § 1 kep.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienic
o odmowie wszczecia §ledztwa / dochodzenia* tub o jego umorzeniu. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., moze wnie$¢ akt oskarzenia w terminie miesigca od daty dor¢czenia odpisu
postanowienia. Akt oskarzenir winien spelniaé wymogi okreSlone w art. 55§ 1i2 kp.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sgdowego na rozprawie giéwnej przylaczyé si¢
do postepowania (art. S5 § 3 k.-p.k.).

Zazalenie na powyisze postanowienie wnosi si¢ za poSrednictwem prokuratora, ktéry zatwierdzil postanowienie. Termin do
whiesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie
tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 i 460 k.p.k.)

Zarzgdzenie:

Na zasadzie art. 100 § 2 k.p.k. w zw. z art. 39 ustawy z dnia 21 sjerpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (jedn. tekst Dz, U. z
2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zin.) odpis postanowienia dorgczy¢é wykonujacej prawa pokrzywdzonego organizacji
spolecznej, ktdrej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat —
na adres: ul. 11 listopada Nr 29, 28 — 300 Jedrzejow
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