Sygn. akt II Kp 365/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2012 r,

Sad Rejonowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Pawet Madry _
Protokolant: st. sekr. sgd. Barbara Mackiewicz
przy udziale Prokuratora ----
po rozpoznaniu zazalenia
na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Siedlcach z dnia 26 pazdziernika 2012
r. w sprawie 2 Ds. 1384/12 o odmowie wszczecia dochodzenia
na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie 2 Ds. 1384/12
Prokurator Rejonowy w Siedlcach odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie uboju
bydta w ilosci 245 sztuk bez uprzedniego pozbawienia ich swiadomosci poprzez
ogtuszenie w okresie od 24 marca 2012 r. do 18 lipca 2012 r. w Zaktadzie Miesnym
».Moscibrody” sp. z 0.0. w Moscibrodach, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wobec stwierdzenia, ze czyn nie zwiera
znamion czynu zabronionego /art. 17 § 1 pkt 2 kpk/.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt Prezes Stowarzyszenia Obrona
Zwierzgt wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia.

Pismem ztozonym w dniu 21 listopada 2012 r. Prokurator Rejonowy w
Siedlcach przekazat ww. zazalenie do Sadu wobec uznania, iz zazalenie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie 2 Ds. 1384/12 nie jest zasadne i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Szczegotowa analiza akt sprawy uzasadnia poglad Sadu Rejonowego, iz w
przedmiotowej sprawie decyzja Prokuratora Rejonowego o odmowie wszczecia
dochodzenia jest prawidtowa.

Prezes Stowarzyszenia w swym zazaleniu podnidst trzy zarzuty dotyczace
zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, w zazaleniu podniesiono, ze Sad Rejonowy rozpoznajac
zazalenie powinien w oparciu o norme art. 178 ust. 1 Konstytucji ,odmoéwic
zastosowania” przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2004 r.
dotyczacego uboju zwierzat. Wprawdzie powyzsze stwierdzenie nie zostato w
uzasadnieniu zazalenia szerzej omoéwione (poza przytoczeniem orzeczen sadwych),
co utrudnia Sadowi ocene tego postulatu, niemniej nalezy stwierdzi¢ na podstawie
catoksztattu tresci zazalenia, iz skarzacy domaga sie uznania przez Sad Rejonowy
przepisow rozporzadzenia za sprzeczne z Konstytucjq i ustawa o ochronie zwierzat,
a w konsekwencji uznania, Ze dziatanie pracownikow zaktadéw migsnych byto
bezprawne na gruncie ustawy o ochronie zwierzat, a zatem karalne. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powyzsze stwierdzenie skarzacego nie jest pozbawione racji, gdyz
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uznat, ze przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z ustawa o ochronie
zwierzat, a przez to z Konstytucja, lecz z tego faktu nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze dziatanie zgodne z tym rozporzadzeniem jest bezprawne. Po pierwsze,
w czasie dziatania objetego przedmiotowym postepowaniem norma § 8 ust. 2
rozporzadzenia byta norma prawa powszechnie obowigzujacego, zatem dziatanie
zgodne z ta norma byto zgodne z prawem. Na gruncie prawa karnego nie mozna
postawi¢ zarzutu sprawcy, iz korzystat z przepisu prawa, poniewaz immanentng
cechg czynu zabronionego jest jego bezprawnos¢. Po drugie, z sentencji wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze zakwestionowany przepis traci moc
obowigzujacg z dniem 31 grudnia 2012 r. To sformutowanie jest jednoznaczne -
przepis § 8 ust. 2 ma nadal moc obowigzujacq (oczywiscie do wskazanej daty), a
zatem obowigzywat w czasie dziatania objetego przedmiotowym postepowaniem.
Nie jest zatem mozliwe przyjecie, tak jak zada skarzacy, iz przepis ten nie ma mocy
obowigzujacej, gdyz jest sprzeczny z ustawag o ochronie zwierzat. Owszem przepis
ten jest sprzeczny z ustawa, lecz nadal ma moc obowigqzujacq, co skutkuje tym, ze
dziatanie zgodne z tg norma prawng jest zgodne z prawem.

Z tych powoddw bezzasadne sa rozwazania prezentowane przez
skarzacego w pkt 2 zazalenia, w tym stwierdzenie, ze wiascicielowi rzezni tudziez
lekarzom weterynarii nadzorujagcym ubdj mozna przypisaé ,obiektywng
przewidywalno$¢é bezprawnosci dziatania i godzenia sie na to”. Idac tropem
myslenia skarzgcego nalezatoby uznaé, ze w polskim systemie prawnym zbedny
jest Trybunat Konstytucyjny, gdyz kazdy obywatel powinien dokonywaé¢ w ramach
swej zawodowej dziatalnosci wyktadni prawa regulujgcego jego zawdd i nie
stosowaé tych norm prawa powszechnie obowigzujacego, ktére sg sprzeczne z
normami Konstytucji, za$ kazdg z tych osdb, ktéra nie doszta do wniosku o
niezgodnosci aktdéw nizszego rzedu z Konstytucjg i wykonywata zawdd w oparciu o
niezgodne z Konstytucjq przepisy stawia¢ przed sadem jako sprawce czynu
zabronionego. '

Rozwazania zawarte w pkt 3 zazalenia nie maja zwiazku z podstawq
prawng odmowy wszczecia dochodzenia i nie wptywaja na ocene stusznosci podjetej
przez Prokuratora decyzji procesowej, zatem Sad Rejonowy pozostawit te
stwierdzenia bez blizszej analizy i oceny.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze decyzja Prokuratora o odmowie
wszczecia dochodzenia jest prawidtowa i uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 437 § 1 kpk
orzekt jak w sentencji postanowienia.



