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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.09.2014 .

Pan Andrzej Halicki

Minister Administracji i Cyfryzacji

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, spoleczna organizacja pozarzadowa,
zwraca si¢ z uprzejmym wnioskiem o spowodowanie dzialan nowelizujacych ustawe z dnia 21.04.1936 .

o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Ustawa ta, uchwalona wiele lat temu, w innym kontekscie historycznym i prawnym, nigdy nie
nowelizowana, jest w szeregu przepisow oczywiscie niezgodna z zasada okreslonosci prawa, wynikajaca
z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a w szczegélnosci sprzeczna z art. 25 ust. 5

Konstytucji, przewidujacym umowy Rady Ministrow z przedstawicielami zwigzkow wyznaniowych.

Whiosek nasz spowodowany jest biernoscig organéw Panstwa, ktére od dawna zobowigzane
byly do inicjatywy legislacyjnej zastapienia ustawy z 1936 roku, regulacja odpowiadajaca wspdiczesnym

realiom i aktualnej Konstytucji Rzeczypospolite;.

W dzialalnodci naszej organizacji, zajmujacej si¢ humanitarna ochrong zwierzat, a w
szczegolnosci problemem prowadzenia uboju rytualnego w Polsce, zetkneliSmy si¢ z patologia dzialania
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego (zwanego dalej: MZR) oraz urzednikow panstwowych,

wykorzystujacych nieokreslony, bo nieaktualny status prawny MZR.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09.09.2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw 1 metod uboju 1 usmiercania zwierzat
wprowadzito do polskiego prawa wyjatek religijny od zasady ogluszania zwierzat przed ubojem.
Trybunal Konstytucyjny uznal ten przepis za niezgodny z ustawg i Konstytucjg 1 uchylil go z koficem

2012 r.



Podstawa do rozwinigcia uboju rytualnego na duza skale w latach 2004-2012 byly umowy
zawarte przez nadzorujacego rzeznie Glownego Lekarza Weterynarii ze zwigzkami wyznaniowymi, co
do certyfikacji eksportowej migsa z takiego uboju. Umowy te zawarte zostaly bez dostatecznej
podstawy prawnej. Zakladaly one, Zze zwigzki wyznaniowe certyfikowa¢ beda nie swoje migso i nie na
swoje potrzeby, co zakladalo naduzycie wolnosci religijnej. W przypadku MZR oraz Zwiazku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich umowy wykraczaly ponadto poza ramy w/w rozporzadzenia, ktére
moéwilo wylacznie o zwiazkach wpisanych do rejestru, a nie o zwiazkach dzialajacych na podstawie

ustaw.

Ta sprzeczna z ustawg z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat dzialalno$¢ gospodarcza gmin
wyznaniowych, polegajaca na ustugach certyfikacji migsa, przybrala szczegolnie patologiczng forme w
przypadku MZR. Tomasz Miskiewicz, pelnigcy funkcje najwyzszej wladzy zwiazku (Muftiego),
wykorzystywal ja do prowadzenia certyfikacji w ramach swojego prywatnego przedsi¢biorstwa.
Spowodowalo to konflikt i roztam w MZR na tle finansowej nieodpowiedzialnosci Muftiego. Proba
wyegzekwowania odpowiedzialnosci Muftiego przed MZR, a nawet usunigcia go, okazala si¢
nieskuteczna z powodu postawy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ktére konsekwentnie

wykorzystuje nieaktualny stan prawny do dowolnego interpretowania wybranych przepiséw ustawy z

1936 r. (vide w zalaczniku korespondencija z ministerstwem).

W ten sposéb, w przypadku MZR, prawo wolnodci religijnej zdominowane zostalo przez
arbitralne decyzje ministerialnych urzednikow. Zas decyzje te stuza ochronie dzialan sprzecznych z
prawem, m. in. prawem ochrony zwierzat, ktére jest bezposrednim przedmiotem naszego

zainteresowania.

Jako obywateli oburza nas, ze Rzad z jednej strony bezpodstawnie zaniedbuje inicjatywy
legislacyjnej dla uregulowania statusu prawnego MZR, z drugiej za$ kreuje jego przywodce nawet
wbrew wybiérczo stosowanym przepisom nieaktualnej ustawy (wymagany wiek 1 wyksztalcenie). Tak
wykreowanego przez siebie Muftiego Rzad nastepnie honoruje jako przywodce religijnego, z ktérym
konsultuje swaq polityke 1 akty prawne. Praktyka taka przywotuje najgorsze historyczne skojarzenia o

manipulowaniu kosciolami i zwigzkami religijnymi przez wladze autorytarne.

W zalaczniku zamieszczamy negatywna odpowiedz Prokuratora Generalnego na nasza prosbe z
dnia 07.01.2014 r. o zlozenie do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci z
Konstytucjg przepisow ustawy z dnia 21.04.1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Prokurator Generalny stwierdzil, ze zdezaktualizowana ustawa

winna by¢ przedmiotem dzialan legislacyjnych, co jednak do dnia dzisiejszego nie nastapito.
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