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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Zwigzkue Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 sierpnia 2013 r., ktéremu nadano bieg w
dniu 12 listopada 2013 r., oraz pismem procesowym petnomocnika
Whnioskodawcy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2013 r. poz. 856):

1)  art. 34 ust. | i ust. 3 oraz art. 35 ust. 1 1 ust. 4 w zakresie, w jakim nie
zezwalajg na poddawanie zwierzat szczegdlnym  sposobom  uboju
przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o
uregulowane]j sytuacji prawnej 1 przewiduja odpowiedzialno$¢ karna osoby
dokonujacej uboju w taki szczego6lny sposob,

2) art. 34 ust. | 1 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. I w zakresie, w jakim wsrdd
okolicznosc) uzasadniajacych dopuszczalno$¢ uboju zwierzat kregowych bez ich
uprzedniego ogluszania nie wyliczaja szczegdlnych sposobdw uboju zwierzat
przewidzianych przez obrzadki religiine zwiazkéw wyznaniowych o

uregulowanej sytuacji prawne)



— z art. 53 ust. 1, ust. 2 i1 ust. 5 oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone)
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zmianami) oraz z art. 32 ust. 1 i1 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 14

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosc)

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1)  przepisy art. 34 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856) w zakresie, w jakim nie
dopuszczaja do uSmiercania zwierzgt bez uprzedniego pozbawienia ich
swiadomosci w przypadku pozyskiwania przeznaczonego na eksport migsa,
certyfikowanego co do zgodnosci uboju ze szezegdélnymi wymaganiami
obrzadkow religijnych zwigzkéw wyznaniowych — nie s3 niezgodne z art. 53
ust. 1, ust. 2 i ust. 5 oraz z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniooe] nastepnie
Protokelami nr 3, 5i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284 ze zmianami), jak réwniez z art. 32 ust. 1 i ust. 2



Konstytucji RP w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci;

2)  przepisy art. 34 ust. 1 i ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w punkcie 1, w
zakresie, w jakim nie dopuszczajg do u$émiercania zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia ich $wiadomoS$ci w przypadku pozyskiwania na potrzeby
wewnatrzkrajowe migsa certyfikowanego co do zgodnosci uboju ze
szczegblnymi wymaganiami obrzgdkéw religijnych zwiazkow
wyznaniowych - s3 zgodne z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 oraz art. 3S ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 ust. 1 i ust. 2
Konwencji, o ktdrej mowa w punkcie 1, jak rowniez z art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucjt RP w zwigzku z art. 14 wymienionej Konwencji, natomiast w
zakresie, w jakim nie dopuszczaja do dokonywania takiego uboju w
warunkach braku rzeczywistej zgodnosci dokonywania uboju ze
wszystkimi szczegolnymi wymaganiami obrzadkéw religijnych zwigzkéw
wyznaniowych — nie sa niezgodne z art. S3 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 oraz z art. 35
ust. 1 w zwigzku z art, 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 ust. 1 i
ust. 2 Konwencji, jak rowniez z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasadniczej w
zwigzku z art. 14 Konwencji,

3)  przepisy art. 35 ust. 1 i ust. 4 ustawy, o ktérej mowa w punkcie 1, w
zakresie, w jakim przewidujg odpowiedzialno§¢ karng za usmiercanie
zwierzgt bez uprzedniego pozbawienia ich Swiadomosci, w przypadku
pozyskiwania mig¢sa certyfikowanego co do zgodnosci uboju ze
szczegélnymi  wymaganiami  obrzadkéw  religijnych  zwigzkow
wyznaniowych, s3 zgodne z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 oraz art. 35 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 ust. 1 i ust. 2
Konwencji, o ktérej mowa w punkcie 1, jak réwniez z art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 14 wymienionej Konwencji;

4)  postepowanie = w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na

posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1



sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz, U. Nr 102, poz. 643 ze

zmianami) — z uwagi na niedopuszczalnoé¢ orzekania.

UZASADNIENIE

Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP wystapit z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosei niektorych
przepisow ustawy o ochronie zwierzat ze wskazanymi w petitum wzorcami
kontroli zawartymi w Konstytucji RP oraz w Konwencjt o ochronic praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

W pierwszej kolejnosci, Wnioskodawca przedstawil wiasng wersje
sposobu dokonywania uboju zgodnie z regutami obirzadku wyznaniowego
wilasciwego dla wyznawcéw judaizmu (szechita), jak rowniez wywiddl, ze w
obecnym stanie prawnym (obejmujagcym zaréwno obowigzujace przepisy
krajowe, jak tez prawa miedzynarodowego) dokonywanie w Polsce w
szczegdlny sposdb uboju przewidzianego przez obrzadki religijne nie jest
dozwolone, a nadto - jest zabronione jako przestepstwo zagrozone karg
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zdaniem Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, przepisy art.
34 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 35 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat
ograniczaja wolnos¢ uzewnetrzniania religii, nie zezwalaja bowiem na
poddawanie zwierzat szczegbélnym sposobom uboju, przewidzianym przez
obrzadki religijne zwiazkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, i
przewiduja odpowiedzialno$¢ karmng osoby dokonwjacej uboju w taki sposdb,

godzac w ten sposob w art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji RP w zwiazku z



art. 9 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Whioskodawca podnibst réwniez, ze kwestionowane przepisy ustawy o
ochronie zwierzat, poprzez brak dozwolenia na przeprowadzanie rytualnego
uboju zwierzat wymaganego w judaizmie (szechity), wprowadzaja nadmierne, a
wigc nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci uzewngtrzniania religil 0sdb
wyznania mojzeszowego praktykujacych te religie na terenie Polski, naruszajac
w ten sposéb art. 31 Konstytucjt RP.

Uzasadnienie wniosku Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
zawiera poglad, Ze nie sposéb uznaé, by przestanka ochrony moralnosci
publicznej, uksztattowane] podhug zasad wywodzacych si¢ z religii 1 tradycji
judeochrzescijanskiej, mogla vzasadniaé ograniczenie wolnosct uzewnetrzniania
religii przez wyznawcow judaizmu zamieszkatych w Polsce. Wnioskodawca
twierdzi réwniez, iz wprowadzenie, na zasadzie wyjatku, procedur dotyczacych
uboju zwierzat na potrzeby obrzeddéw religijnych jest standardem w wielu
ustawodawstwach europejskich, a ich wprowadzeniu na grunt krajowy nie stoja
na przeszkodzie zobowiazania mig¢dzynarodowe Polski. Co wigcej, w ocenie
Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, to raczej wprowadzenie
zakazu szczegblnych sposobdw uboju zwierzat na potrzeby obrzedéw
religijnych, zabezpieczonego sankcja karng, stanowi przejaw naruszenia norm
moralnych nakazujacych poszanowanie wolnosci religijne), takze wyznawcodw
judaizmu.

Petnomocnik Wnioskodawcey podnidst rowniez, iz szczegdlne sposoby
uboju zwierzat, przewidziane przez obrzadki religijne zwiazkéw wyznaniowych,
dokonywane w przystosowanych do tego pomieszczeniach 1 przez
wykwalifikowane osoby, nie odznaczaty si¢ jakimkolwiek ztym wplywem na
funkcjonowanie spoleczenstwa i dobrostan obywateli (w czasie, gdy taki ubgj
byt w Polsce dozwolony). Tym samym nie kolidujg one ani z przestanka

koniecznosci ochrony zdrowia publicznego, ani z prawami 1 wolno$ciami innych



podmiotow korzystajacych z praw 1 wolnosci gwarantowanych przepisami
ustawy zasadnicze].

Zdaniem Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, przepisy art.
34 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 35 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat,
zakazujace dokonywania uboju rytualnego zwierzat, kolidujg z art. 35
Konstytucji RP, bowiem silne zwiazki pomiedzy obrzgdami religijnymi a
kultywowaniem tradycji 1 obyczajow sg szczegdlnie wyrazne w spotecznosci
zydowskiej, skiadajace] si¢ w znaczne] mierze z wyznawcdw judaizmu, a
szczegbdine zasady Zywienia, wynikajace z przestrzegania zasad koszernosci,
stanowig podstawe tradycji i obyczajéw w spotecznosci Zydowskiej.

W ocenie Wnioskodawcy, brak dopuszczalnosci  prowadzenia
szczegblnych sposobdw uboju zwierzat na potrzeby religiine wyznawcow
judaizmu narusza, gwarantowana przez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zasade
rownosci oraz - wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, jak réwniez z art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci — zakaz
dyskryminacji, bowiem kryterium réznicujgcym w zakresie mozliwosci
uzewngtrzniania religiz i wolnoseir zachowania obrzedow, tradycji 1 rozwoju
kultury spotecznosci zydowskiej jest wyznanie religijne i przynalezno$é do
mniejszosci narodowe] w Polsce. Nadto, brak dopuszczalnosci uboju rytualnego
skutkuje takze dyskryminacjg wyznaweéw judaizmu w Polsce w zyciu
gospodarczym, poprzez zmuszanie ich do ponoszenia wyzszych wydatkow na
zaopatrzenie sie w zywno$¢ koszerna,.

Uzasadnienie wniosku Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
zawiera rowniez poglad, ze kwestionowane przepisy art. 34 ust. 1 1 ust. 3 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat — w zakresie, w jakim wéréd
wyjatkéw uzasadniajacych dopuszczalnodé uboju zwierzat kregowych bez ich
uprzedniego ogluszenia nie wyliczaja szczegdlnych sposobdw uboju zwierzat

przewidzianych przez obrzadki religiine zwiazkéw wyznaniowych o



uregulowanej sytuacji prawnej — godza w wymienione w petitum wniosku

konstytucyjne oraz konwencyjne wzorce kontroll.

Ocena pogladow prawnych oraz zarzutow przedstawionych w
analizowanym wniosku Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
przedstawia si¢ nastgpujaco.

Podstawowym, obowiazujagcym w Polsce zrodiem prawa, normujacym
sposob postepowania ze zwierz¢tami domowymi, zwierzgtami gospodarskimi,
zwierzetami wykorzystywanymi do celow rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych i specjalnych, a w pewnym zakresie takze zwierzetami
wolno Zyjacymi (dzikimi), jak réwniez transport zwierzat, zabiegi na
zwierzgtach, ubdj, usmiercanie 1 ograniczanie populacji zwierzat, a takze nadzor
nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat — jest ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze podstawows zasada prawnej
ochrony zwierzat w Polsce jest powszechny nakaz ich humanitarnego
traktowania, tj. takiego, ktére uwzglednia ich potrzeby oraz zapewnija im opieke
1 ochrong. Nad zwierzetami nie wolno sie zngcaé, a usmiercié je mozna
wylacznie z wyraznie uzasadnionych przez ustawe przyczyn i w okreslony
prawem sposob. Jedng z takich przyczyn jest potrzeba gospodarcza (mowimy
wowczas o uboju). Zasadg przyjets przez art. 34 ustawy o ochronie zwierzat jest
to, ze zwierze kregowe przed usmierceniem, zardwno w ubojni, jak 1 w uboju
domowym, musi zosta¢ pozbawione swiadomosci (por. Katarzyna Lipinska, Czy
w Polsce dozwolony jest rytualny uboj zwierzqt?, Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska Nr 1/2011, s. 10).

W doktrynie podkresla si¢, ze w Polsce zwierzgta pozostaja w obrocie
prawnym przedmiotami prawa, jednakze przedmiotami wyjatkowymi, dla
ktorych obowigzuje szczegbélny rezim prawny, wynikajacy z obowiazkéw

czlowlieka wobec nich w zakresie poszanowania i opieki (por. Marek Mozgawa,



Prawnokarna ochrona zwierzql. Rozwazania teoretyczne | wyniki badan
empirycznych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2000, s. 4).

Przedstawiciele nauki podnosza rowniez, Ze, majac na uwadze wazng rolg
zwierzat w zyciu cztowieka, struktury odpowiedzialnosct za dobro wspdlne
spotecznos$ci moga i powinny prawnie regulowac stosunek do nich. Celem tych
regulacji jest ochrona zwierzat, ale tym samym, posrednio, zabezpieczone sg
zycle, zdrowie I moralna osobowo$¢ cziowieka. Integralne $rodowisko, w
ktorym kazda istota ma zagwarantowane miejsce 1 mozliwosé petnienia roh
wyznaczonej jej przez Stwdrcg (w koncepcjach darwinowskich przez ewolucje),
stwarza warunki zdrowego zycla 1 rozwoju cziowieka. Z kolei, cztowiek
wrazliwy na zycie 1 dobrostan zwierzat rozwija tez swojg wrazliwo$¢ na bliznich
(por. Jozef Wrobel, Zwierzeta i ich prawa, [w:] Prawa cziowieka, przestanie
moralne kosciota, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 103).

Realizujagc powyzsza zasad¢, ustawa o ochronie zwierzat stanowi, ze
zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a
cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke (art. 1 ust. 1). W
konsekwenc)l, kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania (art. S
omawiane] ustawy). Usmiercanie zwierzat moze odbywal sie wytacznie w
sposGb humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego (art. 33 ust. la). W koncu, w art. 34 ust. ]
ustawodawca postanowit wprost, ze zwierze kregowe w ubojni moze zostaé
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci (tak zwanym
ogluszeniu) przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje. Natomiast,
zgodnie z art. 34 ust. 3 analizowane] ustawy, w uboju domowym zwierzeta
kopytne mogg by¢é usmiercane tylko po uprzednim pozbawiemu ich
$wiadomosci przez przyuczonego ubojowca. Nadto art. 4 pkt 6 ustawy stanowl,
ze, przez ,ogluszenie zwierzgcia” rozumie si¢ metode profesjonalnego

catkowitego wylaczenia swiadomoséci zwierzecia, trwajacego az do jego Smierci.



Do dnia 27 wrzes$nia 2002 r. omawiana ustawa przewidywata wyjatek od
zakazu u$miercania zwierzat w ubojniach bez uprzedniego pozbawienia ich
$wiadomosci. Wyjatek ten dotyczyl poddawania zwierzat szczegdlnym
sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne (tak zwany ubg)
rytualny, zgodny z obrzadkiem muzutmanskim - dla pozyskiwania mie¢sa halal,
jak réwniez ubdj zgodny z judaizmem - dla pozyskania migsa koszernego lub
miesa koszemego glatt). Jednakze przepisem art. 1 pkt 27 lit. b ustawy z dnia 6
czerwea 2002 1. o zmianie ustawy o ochromie zwierzat (Dz. U. nr 135, poz.
1141) art. 34 ust. 5 ustawy nowelizowanej (przewidujacy ten wyjatek) zostat
skreslony. Innymi stowy, wprowadzenie catkowitego zakazu usmiercania w
ubojniach zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich $wiadomosci nalezy uznaé
za $wiadomy wybdr ustawodawcy.

Wspomniana wyze] ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
dokonata rowniez zmiany brzmienia delegacji dla ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa do wydania rozporzadzenia normujacego tresci zwigzane z ubojem i
usmiercaniem zwierzat (art. 1 pkt 27 lit. ¢). Z kolei, ustawa z dnia 11 marca
2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zmianami) dokonano kolejne) zmiany omawianego
upowaznienia ustawowego, przyjmujac nastepujace brzmienie wytycznych,
obowigzujace do chwili obecnej: ,majac na wzgledzie zapewnienie
humanitarmego traktowania zwierzat podczas ich uboju lub usmiercania”.

Wydajac rozporzadzenie z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw 1 metod uboju i
u$miercania zwierzat, Minister Rolnictwa i rozwoju wsi przekroczyl ramy
omawianego upowaznienia ustawowego i - 7z obraza art. 92 ust. 1 ustawy
zasadnicze] - przywrocil usunigty przez Parlament wyjatek od zasady
udmiercania zwierzat wytacznie po uprzednim pozbawieniu ich $wiadomosci

(§ 8 ust. 2 rozporzadzenia).
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Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia z siedzibg w
Pruszkowie, Fundacja — Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva z
siedziba w Warszawie, Pogotowie dla zwierzat z siedzibg w Trzciance,
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostaz z siedzibg we Wroclawiu,
Stowarzyszenie Ekologiczno — Kulturalne Klub Gaja z siedzibg w Wilkowicach,
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, Wydzial Prawa 1]
Administracjii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, jak réwniez osoby
prywatne skierowaly do Prokuratora Generalnego prosby o ochrong porzadku
prawnego w zakresie dotyczacym zasad uboju zwierzat, w tym o wystapienie do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci wspomnianego
wyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wst z ustawg o ochronie
zwierzat, w zwiazku z dokonywaniem przez ubojnie i zaklady miesne tak
zwanego uboju rytualnego, o jest uboju zgodnego 2z obyczajami religijnymi,
polegajacego na usmierceniu zwierz¢cia w stanie pelnej jego $wiadomosci, a
wigc bez uprzedniego jego oghuszenia. Analiza obowigzujacego w Polsce stanu
prawnego pozwotlita na wysnucie wnioskow sktaniajacych do krytycznej oceny
regulacjt zawarte) w § 8 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia zarOwno w
kontekscie unormowan ustawy o ochronie zwierzat, jak tez w kontekscie wzorca
okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co, w rezultacie, przesadzilo o
skierowaniu stosownego wniosku przez Prokuratora Generalnego.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, Trybunat
Konstytucyjny, uwzgledniajac wniosek Prokuratora Generalnego, wyeliminowat
z obowiazujgcego porzadku prawnego powyzsza regulacje prawna, wobec jej
niezgodnosci z art. 34 ust. 1 i ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP (por. OTK ZU Nr 10/A/2012, poz. [24, s. 1631). Wyrok
wszedt w zycie z dniem 31 grudnia 2012 r.

W dniu 28 grudnia 2012 r. Rzeczpospolita Polska powiadomita Komisje

Europejska, ze w Polsce, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r., obowigzuje



11

zakaz uboju zwierzat w rzezni bez ogluszania (co bedzie jeszcze przedmiotem
rozwazan w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska).

W dniu 10 maja 2013 r. Rzad skierowat do Sejmu projekt ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Druk nr 1370) zakladajacy przywrdcenie
mozliwoscl dokonywania uboju zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich
swiadomosci, w przypadku zwierzat poddanych ubojowi wedhug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne. Proponowanej przez Rzad ustawy
Sejm nie uchwalil, odrzucajac projekt w dniu 12 lipca 2013 r. Tym samym
Parlament podtrzymat swoje stanowisko, przyjete w dniu 6 czerwca 2002 r., iz
zwierzg kregowe moze zostaé usmiercone wytacznie po uprzednim pozbawieniu

go swiadomosci.

Niekiedy podnosi sie (jak w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w
Bialtymstoku II Wydziatu Karnego, w sprawie o sygn. akt w Trybunale
Konstytucyjnym P 34/13), ze analiza kwestil zakazu usmiercania zwierzat bez
uprzedniego pozbawienia ich $wiadomosci, na gruncie obowiazujacego prawa
polskiego, nie powinna pomijaé obowiazujacych regulacji rangi ustawowe),
zawartych w ustawie o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, w celu realizacji prawa do
sprawowania obrzg¢dow 1 czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem religijnym
- gminy zydowskie dbaja o zaopatrzenie w koszerng zywnosé, o stotéwki 1
laznie rytuaine oraz o ubd) rytualny. Z kolei, przepisy art. 2 pkt 2 1 pkt 9 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania stanowia, migdzy innymi, ze
korzystajac z wolnosci sumienia 1 wyznania obywatele moga w szczegdlnosci:
zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczyé w czynnosciach i obrzedach

religijnych oraz wypetniaé obowiazki religijne 1 obchodzié §wigta religijne, jak
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réwniez wytwarzaé, nabywac i posiadaé artykuly potrzebne do przestrzegania
regut religijnych. W koncu, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 9 tejze ustawy,
wypetniajac funkcje religijne koscioly 1 inne zwiazki wyznaniowe moga w
szczegdlnosel wytwarzad i nabywaé przedmioty i artykuty potrzebne do celéw
kultu 1 praktyk religijnych oraz korzystac z nich.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej jest typowg regulacjg kompetencyjna,
a nie materialng. Zawiera on, miedzy nymi, sformutowanie, iz gminy
zydowskie dbajg o ubdj rytualny. Nie do konca jest przy tym jasne, jaki jest
stosunek okreélenia ,,dbaja” do samego dokonywania uboju rytualnego.

W ocenie Rzadowego Centrum Legislacji, wywodzenie z art. 9 ust. 2
omawiane] ustawy uprawnienia gminy zydowskiej do przeprowadzamia uboju
rytualnego jest watpliwe. Zdaniem Rzadowego Centrum Legislacji, przepis ten
nie wylacza zakazu przeprowadzania uboju rytualnego i sankcji grozacej za
naruszenie tego zakazu. Daje on prawo gminom zydowskim do dbania o ubdj
rytualny, jednak tylko w sytuacji, gdy ubdj ten jest przez prawo dopuszczony
(por. opinia Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 19 lipca 2013 r. wydana dla
Ministra Administracji 1 Cyfryzacji, nr RCL. DPSil 5602-60/13,s. 5 - 6).

Nadto, w tym miejscu wypada odnotowaé, iz w literaturze dotyczace]
omawiane] problematyki przyjmuje si¢, ze przedmiotem regulacji omawianej
ustawy jest caloksztalt stosunkéw migdzy panstwem a zwiazkiem
wyznaniowym jej podlegajacym. Poniewaz judaizem w skali globalnej nie jest
zorganizowany w jedng ogdlnoswiatowa organizacje religijna, jak na przykiad
Kosciot katolicks, co wigcej: nierzadko w jednym panstwie urzeczywistniany
jest w kilku zwiagzkach wyznaniowych (denominacjach), trzeba podkresli¢, ze
ustawa dotyczy tylko jednej judaistyczne) wspolnoty wyznaniowej w Polsce, a
mianowicie tej, ktére] trzonem s3 gminy wyznaniowe zydowskie. Jest to w
chwili obecnej pajwieksza polska denominacja judaistyczna, bedaca

bezpodrednim kontynuatorem historycznym (cho¢ nie prawnym) gmin
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wyznaniowych zydowskich istniejacych w II Rzeczypospolitej. Ustawa
wyznaniowa nie dotyczy zatem w zadnym zakresie pozostalych zydowskich
zwigzkdéw wyznaniowych, a ich byt prawny zostal uregulowany na podstawie
wpisu do rejestru kosciotdw i innych zwiazkéw wyznaniowych, prowadzonego
w oparciu o art. 30 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Chodzi
o nastgpujace podmioty: Niezalezna Gmina Wyznania Mojzeszowego (numer w
rejestrze: 150, data wpisu do rejestru: 3 lutego 2000 r.), Izraelicka Niezalezna
Gmina Wyznaniowa w Poznaniu (numer w rejestrze; 152, data wpisu do
rejestru: 25 maja 2001 r), Gmina Wyznaniowa Starozakonnych w
Rzeczypospolitej Polskiej (numer w rejestrze: 155, data wpisu do rejestru: 2
wrzesnia 2003 r.), Beit Polska Zwiazek Postepowych Gmin Zydowskich (numer
w rejestrze 171, data wpisu do rejestru: 30 lipca 2009 r.) {por. Tadeusz J.
Zielinski, [w:] Ustawa o Stosunku Parnstwa do Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w Polsce, Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 37
oraz powotane tam poglady doktryny}.

Tym samym, analizowana ustawa traktuje funkcjonujace w Polsce
zwigzki wyznaniowe zydowskie w sposob zréznicowany, wyznaczajac pozycje
uprzywilejowana jednemu z tych zwiazkdéw, to jest Zwigzkowi  Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP (art. 1 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 2 ust. 2 ustawy
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolite]
Polskiej). Wprawdzie ustawa deklaruje dobrowolnosé zrzeszania sie w gminach
zydowskich wszystkim osobom pelnoletnim wyznania mojzeszowego,
posiadajacym  obywatelstwo  polskie, zamieszkalym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 1), jednakze osoby pozostajace poza
gminami, tworzacymi Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, nie sg
objete dobrodziejstwami, ktore okresla ustawa. Wydaje si¢, ze oméwione wyzej
rozwiazanie prawne, samo Ww soble, moze budzi¢ watpliwosci natury

konstytucyjne;.
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Niejako na marginesie wypada odnotowaé, ze réwniez wyznawcy Islamu
nie sa zorganizowani w Polsce w jednolity zwigzek religijny. Oprécz
zajmujacego niewatpliwie najsilniejszg pozycje Muzutmanskiego Zwigzku
Religijnego w  Rzeczypospolitej  Polskiej funkcjonujg tu  réwniez:
Stowarzyszenie  Jedno§ci  Muzutmanskiej, Liga  Muzulmanska —w
Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenie Muzuhmanskie Ahmadiyya oraz
Stowarzyszenie Ahl-Ul-Bayt, jednakze, jak sie wydaje, problematyka ta
wykracza juz poza zakres niniejszego stanowiska.

Jak wyze) sygnalizowano, przedmiotem analizy winny by¢é rdwniez
regulacje zwarte w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. W
szczegblnoscl art. 2 pkt O oraz art. 19 ust. 2 pkt 9 omawiane] ustawy
upowazniaja obywateli oraz zwiazki wyznaniowe do wytwarzania artykutdéw
(przedmiotdw) potrzebnych do przestrzegania regut religijnych (celow kultu i
praktyk religijnych). Powyzsze regulacje, podobnie jak oméwiony wyzej przepis
art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich, sa
regulacjami kompetencyjnymi, a nie materialnymi. Tym samym, jako takie nie
wylgczaja zakazu przeprowadzania uboju rytualnego ani sankcji grozacej za
naruszenie tego zakazu. Nadto, jak sygnalizowano we wczesniejszej czescl
uzasadnienia niniejszego stanowiska, art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
stanowi, ze zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzecza, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Tym samym
wydaje si¢ watpliwe, czy zwierz¢ moze by¢ potraktowane jako przedmiot
(artykut) potrzebny do przestrzegania regus religijnych.

Niezaleznie od powyzszych konstatacji wypada odnotowad, 1z w
doktrynie przyjmuje si¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest wiasciwy do
orzekania o zgodnosci ustawy zwykiej z innymi ustawami. Nie przewiduja
takiej kompetencji Trybunatu ani przepisy Konstytucji, ani przepisy ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Nie przewidywaty takiej kompetencji Trybunatu

takze poprzednio obowiazujace przepisy konstytucyjne i ustawowe. Trybunal
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zwracat takze wielokrotnie uwagg, Ze relacje pomigedzy nonmami zawartymi w
ustawach zwyklych nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach niezgodnodci
hierarchicznej norm. Przy kontroli ustaw Trybunat rozstrzyga jedynie o ich
zgodno$ci  z nommami konstytucyjnymi, a nie rozstrzyga konfliktow
,poziomych”, a wi¢c pomigdzy normami o tej samej randze, bowiem to
pozostawione jest sagdom stosujacym ustawy przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw (por. Jerzy Onmiszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
orzeczniciwie Trybunalu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 768 — 769 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swym
orzecznictwie, ze ustawodawca cieszy si¢ wzgledng swoboda stanowienia prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym, a Trybunat
Konstytucyjny nie jest powolany do kontrolowania celowosci i trafnosci
przyjmowanych przezen rozwigzan. Stwierdzal jednoczesnie, ze granice tej
swobody wyznaczaja normy konstytucyjne, w tym zwlaszcza zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny nie jest
powotany do oceny ,poziomej”’ zgodnosci aktéw prawnych  (badania
wzajemne} zgodnosci aktdw prawnych te] samej rangi) ani tez do arbitralnej
oceny racjonalnosei catych aktéw prawnych (por. wyroki: z dnia 26 czerwca
2012 r., sygn. P 13/11, OTK ZU Nr 6/A/2012, poz. 67, s. 719 oraz powotfane
tam orzecznictwo, jak réowniez z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK
ZU Nr 6/A/2012, poz. 65, s. 681).

Reasumujac te cze$é¢ wywoddw — w kontekscie przytoczonych pogladéw
doktryny oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie wydaje sie, by
oméwione wyzej regulacje, zawarte w ustawie o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolite] Polskiej oraz w ustawie o
gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, mogly mieé istotny wptyw na

sposob rozumienia zakwestionowanych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.
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Od dnia 1 stycznia 2013 r. obowigzuje w Polsce Rozporzadzenie Rady
(WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania (Dz. U, UE. L. 2009. 303. 1). Zastapito ono Dyrektywe
Rady Nr 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas uboju Jub zabjania (Dz. U. UE. L. 1993. 340.2]1 ze zmianami).
Zaréwno Dyrektywa, jak 1 Rozporzadzenie ustanawialy wspdlne minimalne
normy ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania na terenie Wspolnoty (por.
pkt 1 preambuty Rozporzadzenia).

Zgodnie z motywem 2 preambuly Rozporzadzenia, podmioty gospodarcze
lub wszelkie osoby zwigzane z usmiercaniem zwierzat powinny podejmowad
wszelkie konieczne dziatania, aby uniknaé zadawania bolu i zminimalizowad
niepokoj 1 cierpienie zwierzat w trakcie uboju lub usmiercania, uwzgledniajac
przy tym najlepsze praktyki w tej dziedzinie i metody dozwolone na mocy
niniejszego rozporzadzenia. Z tego wzgledu bdl, niepokoj lub cierpienie nalezy
uznaé za niepotrzebne, jezeli podmioty gospodarcze lub jakiekolwiek osoby
Zwiazane z usmiercaniem zwierzat naruszajg jedno z wymagan niniejszego
rozporzadzenia fub stosujg dozwolone praktyki, nie uwzgledniajac najnowszych
osiagnig¢ w ich zakresie, wywolujac w ten sposéb — przez zaniedbanie lub
celowo — bdl, niepokdj lub cierpienie u zwierzat.

Motyw 20 preambuly stanowi, ze wiele metod usmiercania jest bolesnych
dla zwierzat. Dlatego konieczne jest ogluszenie, aby wywotaé brak
przytomnosei 1 wrazliwosel na bodzee przed usmierceniem zwierzat lub podczas
ich u$miercania.

W koncu, w motywie 57 przyjeto w preambule, iz obywatele europejscy
oczekuja, ze przy uboju zwierzat speiane bedg minimalne przepisy dotyczace
dobrostanu. W pewnych dziedzinach stosunek do zwierzat zalezy réwniez od
przyjetych w danym kraju norm i w niektérych panstwach cztonkowskich
istnieje potrzeba utrzymywania lub przyjecia dalej idacych przepiséw
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dotyczacych dobrostanu zwierzat mniz przepisy uzgodnione na szczeblu
wspolnotowym.

Omawiana preambuta peilni wazna rolg, miedzy innymi jako istoina
wskazdéwka przesadzajgca o dopuszczalnym kierunku wykiadni celowosciowe]
Rozporzadzenia Rady (WE). W zadnym wypadku nie moze ona by¢ pomijana
podczas interpretacji Rozporzadzenia ani nie moze byé odczytywana jako
fasadowy ozdobnik tego aktu prawnego. Nadto, wszelkie poglady prawne
abstrahujace od zapisanego w preambule celu wydania Rozporzadzenia skazone
sa syndromem nie tylko uproszczonosci, ale wrecz dowolnosci interpretacyjne;.

W czedel normatywnej omawiane Rozporzadzenie stanowi, w art. 4 ust. I,
ze zwierzgta sg usmiercane wylacznie po uprzednim oghiszeniu zgodnie z
metodami 1 szczegdtowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod
okre§lonymi w zataczniku 1. Do chwili $mierci zwierzg¢ta s utrzymywane w
stanie nieprzytomnosci 1 niewrazliwosci na bodzece. Natomiast, zgodnie z ust. 4
omawianego art. 4, w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug
szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie
majg zastosowania, pod warunkiem, ze ubdj ma miejsce w rzezni.

Nadto, realizujac zapowiedz przyjeta w preambule, art. 26 ust. [
Rozporzadzenia nr 1099/2009 stanowi, ze Rozporzadzenie nme uniemozliwia
panstwom cztonkowskim utrzymania przepisow krajowych, ktore stuza
zapewnieniu dale) idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, a takze
obowiazuja w momencie wprowadzenia w zycie Rozporzadzenia. Przed dniem 1
stycznia 2013 r. panstwa czltonkowskie winny powiadomié¢ Komisje o takich
przepisach krajowych. Komisja informuje o nich pozostale panstwa
czlonkowskie. Z kolei, zgodnie z art. 26 ust. 2 lit. ¢), panstwa cztonkowskie
moga przyjac przepisy krajowe, ktdre stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony
zwierzat podezas ich usmiercania w pordwnaniu z przepisami zawartymi w
Rozporzadzeniu, w dziedzinie oboju 1 dziatan zwigzanych z u$miercaniem

zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4. Pafnstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje o
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takich przepisach krajowych, a Komisja poinformuje o nich pozostale panstwa
cztonkowskie.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze omawiane Rozporzadzenie
wprowadza reguie w postaci obowigzku giuszenia zwierzat, ktére najlepiej
realizuje cele rozporzadzenia zawarte w preambule jako podjecie wszelkich
koniecznych dziatan, ktdre pozwalaja uniknaé zadawania bélu i zminimalizowad
niepokdj 1 cierpienie zwierzat, oraz zawlera podkredlenie, ze dobrostan zwierzat
jest wartodcig wspdlnotowa. Te cele 1 wartosct maja kierunkowe znaczenie dla
interpretacjl szczegodtowych przepiséw, ktore dalej nastepuja. Skoro gtuszenie
jest obowiazkiem, a jego brak wyjatkiem, to wyjatek musi by¢ interpretowany w
sposob Scisty. W Rozporzadzeniu takim wyjatkiem jest odstgpienie od ghuszenia
na potrzeby uboju rytualnego. Jako wyjatek musi on uzyskaé ksztatt rozsadny,
tak aby nadal pozostat w sferze wyjatku, a nie stawatl si¢ reguta. W oparciu o
calosciowa  interpretacj¢ Rozporzadzenia regute mozna sformutowad
nastepujaco: ,,gtuszy¢ nalezy zawsze, a tylko wyjatkowo w przypadku uboju
rytualnego mozna od tego odstapi¢” (por. Michat Rudy, Andrzej Rudy, Andrzej
Mazur, [w:] Ubdj rytualny w prawie administracyjnym, Kancelaria Prawna
Result, Warszawa 2013, s. 12).

Przedstawiciele nauki podnoszg réwniez, ze na tle obowiazujacego
obecnie Rozporzadzenia nr 1099/2009 ogluszanie zwierzat przed ich ubojem
Jest zasada, rozporzadzenie przyznaje jednak mozliwo$é dokonywania uboju bez
ogluszania (w granicach normowania samego Rozporzadzenia). Motyw 18
preambuty Rozporzadzenia nr 1099/2009 jasno wskazuje, ze odstepstwo od
oghiszania w przypadku odbywajacego si¢ w rzezni uboju (tylko taki bowiem
ubd)j pozostaje zasadniczo w zakresie normowania Rozporzadzenia), zgodnego z
obrzedami religijnymi, zostato uznane za wazne. Dzigkt wprowadzeniu tego
wyjatku (tak dalej motyw 18 preambuly) Rozporzgdzenie nr 1099/2009
respektuje wolnosé wyznania i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan

poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie 1 uczestniczenie w
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obrzedach, zgodnie z art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie; (por.
Ewa Letowska, Monika Namystowska, Mateusz Grochowski, Aneta
Wiewiérowska — Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzqt i jego polska
implementacja; kolizje interesow i ich rozwiqzywanie, cz. 1, Europejski Przeglad
Sadowy, listopad 2013, s. 15).

W powyzszym kontekscie wypadatoby odnotowaé, ze wzajemna relacje
norm: ustanawiajacej obowigzek oghuszenia zwierzgcia przed  jego
usmierceniem (art. 4 ust. 1) 1 dopuszczajace] odstgpienie od tej zasady w
przypadku zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu (art. 4 ust. 4) mozna
zdekodowaé nie tylko w oparciu o catosciows interpretacj¢ Rozporzadzenia w
my$l jego preambuly, ale rownie z samej konstrukcji przepisu art. 4, ktéry
wyraznie stanowi, jaka zasada obowigzuje, a co jest od tej zasady jedynie
wyjatkiem.

Nadto, omawiajac wzajemne relacje prawne zasady wyrazone] w  art. 4
ust. 1 Rozporzadzenia oraz wyjatku od tej zasady wyrazonego w art. 4 ust. 4, nie
wolno pomingé catosciowego dorobku prawnego panstw Wspdlnoty, w
omawianym zakresie. W szczeg6lnosci nalezy tutaj pamigta¢ o ratyfikowane;
przez Rzeczpospolitg Polska w dniu 3 marca 2008 r. Europejskiej Konwencji o
ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju (Dz. U. Nr 126, poz. 810 oraz poz.
811). Zgodnie z art. 12 Konwencji, zwierzeta nalezy unieruchomié, jezeli to
konieczne, tuz przed dokonaniem uboju oraz, poza wyjatkami okreslonymi w
artykule 17, ogtuszy¢ je przy uzyciu odpowiednich metod. Z kolei art. 17 ust. 1
Konwencji stanowl migdzy innymi, ze kazda z Umawiajacych si¢ Stron moze
zezwoli¢ na stosowanie wyjatkéw dotyczacych ogtuszania poprzedzajacego
ubd), w przypadku uboju zgodnie z obyczajami religijnymi. Innymi stowy,
omawiana Konwencji poshuguje si¢ wprost okresleniem ,wyjatek” w
odniesieniu do zezwolenia na odstgpstwo od zasady oghuszenia poprzedzajacego

uboj - w przypadku uboju zgodnego z obyczajami rehigijnymi.
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Tym samym, skoro regulacje Rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania ustanawiaja zasade, ze zwierzeta sg
usmiercane wytacznie po uprzednim oghiszeniu i do chwili $mierci sa
utrzymywane w stanie nieprzytomnosci 1 niewrazliwoscl na bol (art. 4 ust. 1), a
odstapienie od tej zasady jest dopuszczalne w przypadku zwierzat poddawanych
ubojowl wedtug szczegblnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne (art.
4 ust. 4), to wyjatek od zasady, ustanowiony w art. 4 ust. 4, nie moze byé
traktowany jako samoistna zasada | w Zadnym wypadku nie moze by¢
poddawany wyktadni rozszerzajace;j.

Przedstawiciele nauki prezentujg poglad, ze Rozporzadzenie nie zmierza
w kierunku narzucenia panstwom jakich$ rozwigzan, a raczej pozostawia im
pewng swobode w zakresie podwyzszenia standardow ochrony, ale nie jej
obnizenia. Z pewnoscla nie jest wymogiem prawa europejskiego nakaz
dopuszczemia uboju rytualnego. Podobnie nie mozna argumentowaé, ze
Rozporzadzenie zakazuje takiego uboju. Nawet jednak jesh te kwestie nie sg
uregulowane wprost, to nie 0znacza, ze panstwa majg w tym zakresie zupeta
swobode. Rozporzadzenie przewiduje bowiem mozliwo$¢ utrzymania zakazu
uboju rytualnego, gdy panstwo uzna, Ze w ten sposdb chce realizowaé dalej
1daca ochrong zwierzat i ich dobrostanu. Jesli Polska podtrzymata poziom
ochrony wyzszy (zakaz uboju rytualnego, a w konsekwencj obowiazkowe
ghuszenie zwierzat przed usmierceniem), to oznacza, ze dzisiaj nie mozna juz
prowadzi¢ takiego uboju, a zwierzeta podlegaja wyzszej ochronie (obligatoryjne
ghuszenie) [por. Michat Rudy, Andrzej Rudy, Andrzej Mazur, op. cit., s. 13).

W literaturze przedmiotu przyjmuja si¢ réwniez, ze na tle Rozporzadzenia
nr 1099/2009 panstwa czionkowskie moga wprowadzi¢ catkowity zakaz
dokonywania uboju bez ogluszania w rzezniach, jezeli uboju dokonuje si¢ na
cele religijne (por. Ewa Letowska, Monika Namystowska, Mateusz Grochowski,

Aneta Wiewiorowska — Domagalska, op. cit., s. 16).
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Innymi stowy, skoro Rozporzadzenie Rady w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania ustanawia wspélne minimalne zasady ochrony zwierzat
podczas uboju lub usmiercania na terenie Wspdlnoty, dopuszczajac
jednoczesnie, by panstwa cztonkowskie utrzymywaly istniejagce lub
wprowadzaty nowe przepisy krajowe, ktére shuza zapewnieniu dalej idace;j
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania w poréwnaniu z przepisami
zawartymi w Rozporzadzeniu, to wszelkie poglady prawne, jak rdwniez
argumentacja, sprowadzajace si¢ do twierdzenia, ze prawo europejskie wymusza
dopuszczenie usmiercania zwierzat bez uprzedniego ich oghiszania, sa nie tylko
nieuprawnione, ale — jako bedace rezultatem przyjecia wyktadni contra legem
przepiséw Rozporzadzenia — niedopuszczalne.

Wydaje sig, ze dla oceny styku prawa krajowego i regulacji unijnych
nalezaloby rozwazy¢ kwesti¢ przewidziane] w art. 26 ust. 1 i ust. 2 omawianego
Rozporzadzenia notyfikacji panstwa cztonkowskiego Komisji Europejskiej
utrzymania obowiazujacych lub przyjecia nowych przepiséw, ktore stuza
zapewnieniu dale] 1dacej ochrony zwierzat podczas ich us$miercania w
poréwnaniu z przepisami zawartymi w Rozporzadzeniu. Taka notyfikacja, ze
strony Rzeczypospolitej Polskiej, nastgpita — co nalezy przypomnieé -
28 grudnia 2012 r.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze notyfikacja przepiséow, czy to juz
obowigzujacych, czy to takich, ktére majg obowiazywal w przysziosci, a
zapewniajacych dalej idacg ochrong zwierzat, nie powinna mied bezposredniego
znaczenia prawnego dla obowiazywania tych przepiséw w systemie prawa.
Czynnos¢ taka powoduje jedynie ten skutek, iz struktury unijne oraz pozostate
panstwa cztonkowskie s3 powiadamiane o obowigzywaniu ,surowszych”
rozwiazan prawnych (por. Michat Rudy, Andrzej Rudy, Pawet Mazur, op. cit., s.
51).

Analiza omawianego art. 26 ust. 1 1 ust. 2 uprawnia do wysnucia wniosku,

ze skuteczna notyfikacja Komisji przez panstwo czionkowskie utrzymania
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obowiazujacych przepiséw krajowych lub przyjecia nowych przepiséow, ktore
stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usSmiercanta, nie
warunkuje obowigzywania tych przepisoéw w panstwie notyfikujacym (ani nawet
w takim, ktére notyfikacji zaniecha). Notyfikacja, o ktdrej mowa w omawianych
przepisach, ma charakter wylacznie deklaratoryjny. W sytuacji, gdy
prawodawca unijny uzaleznia moc prawng jakiej§ regulacji od spetnienia
okreslonego warunku, wyraznie to artykuluje w przepisie (por. chociazby
omawiany art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia). Innymi stowy, notyfikacja dokonana
przez Rzeczpospolitga Polska dnia 28 grudmia 2012 r. nie byla warunkiem
koniecznym dalszego pozostawania w obrocie prawnym unormowania art. 34
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Hipotetycznie rzecz ujmujac, gdyby Komisja Europejska uznata, ze
Polska uchybifa obowigzkowi notyfikacji (przyktadowo — przez niewkasdciwag
forme tejze notyfikacji), wydataby uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, po
uprzednim umozliwieniu Polsce przedstawienia swych uwag (por. art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie)). Pomimo uptywu przeszto roku
od daty dokonania omawianej notyfikacji brak jednak sygnatdéw, by Komisja
zgtaszata jakiekolwiek uwagi, watpliwosci lub zastrzezenia odnosnie do faktu
lub formy tejze notyfikacji. Jednakze, gdyby wspomniana wyzej procedura
zostata uruchomiona, a panstwo nie zastosowatoby sie do opinii w terminie
okreSlonym przez Komisje, mogtaby ona wnies¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Z kolei, zgodnie z art. 260 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jezeli Komisja wniesie skarge do Trybunatu zgodnie z artykulem
258, uznajac, ze dane Panstwo Czlonkowskie uchybilo obowigzkowi
poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej
zgodnie z procedurg ustawodawcza, Komisja moze, o ile uzna to za wiasciwe,
wskazaé kwote ryczattu Jub okresowe] kary pienieznej do zaptacenia przez dane

Panstwo, jaka uzna za odpowiednia do okolicznosci. Nie wydaje si¢ natomiast,
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by w omawianych okolicznosciach, na gruncie regulacji Rozporzadzenia Rady
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uémiercania, Komisja Europejska
mogta sugerowa¢ Panstwu Czlonkowskiemu obniZenie obowigzujacego w nim
standardu ochrony zwierzgt podczas uboju lub zabijania, w sytuacji gdy
standard ten jest wyzszy od wspdlnych minimalnych zasad w tym zakresie,
obowiazujacych na terenie Wspolnoty, a samo Rozporzadzenie Rady nie
zawiera wprost regulacji umozliwiajacych obnizenie obowigzujacych w prawie
krajowym standarddw.

Niezaleznie od powyzszego wypada odnotowad, ze problematyka
notyfikacji obowigzujacego w Polsce zakazu uboju zwierzat bez oghuszania byta
przedmiotem interpelacji poselskiej z dnia 10 grudnia 2012 r. nr 12734. W dniu
9 stycznia 2013 r., w odpowiedzi na t¢ interpelacje, podsekretarz stanu w
Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi - z upowaznienia ministra —
poinformowat Sejm, migdzy innymi, o tym, ze w dniu 28 grudnia 2012 r. Stale
Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej w Brukseli przekazalo Komisji
Europejskiej pismo Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 27 grudnia 2012 r.
nr ZWsdp/mj-61/2012(4317) informujace, iz w Polsce, od dnia 1 stycznia
2013 1., obowigzuje zakaz uboju zwierzat w rzezni bez oghuszenia.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 nie zawiera zadnych
unormowan dotyczacych mozliwosci obnizenia przez panstwo cztonkowskie,
podwyzszonego w trybie art. 26 ust. 1 lub ust. 2, standardu ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania.

W literaturze przedmiotu podnosi sig¢, Ze istnieja powazne przestanki
(wynikajace z promowania w Rozporzadzeniu nr 1099/2009 dobrostanu
zwierzat), by sadzic, ze notyfikacja wyzszego standardu na date wejscia w zycie
Rozporzadzenia zamrozila poziom ochrony zwierzat w prawie polskim na
aktualnym poziomie, choé¢ kwestia ta, w gruncie rzeczy, wymagalaby
przetestowania przed organami Unii Europejskiej (por. Ewa Letowska, Monika

Namystowska, Mateusz Grochowski, Aneta Wiewidrowska — Domagalska,
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Prawo UE o uboju zwierzqt i jego polska implementacja: kolizje intereséw i ich
rozwiqzywanie,  cz. 1l  httpi//  lex/lex/  content.  rpc?reqld =
138926835226762&nro = 151180142& wers)a = 6666&...,s. 5).

Innymi stowy, na gruncie omawianego Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1099/2009 w sprawte ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, wydaje sie
watpliwe, czy istnigje realna mozliwos$¢ wycofania sie przez prawodawce
polskiego z notyfikowanego, podwyzszonego standardu ochrony dobrostanu
zwierzat.

W tym miejscu wypadaloby odnotowaé, Zze art. 8 ust. 1 ustawy
zasadnicze] stanowi, 1z Konstytucja jest naywyzszym prawem Rzeczypospolite)
Polskiej. Zgodnie z art. 90 ust. [ Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska moze
na podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekazaé organizacji miedzynarodowe;j
lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organdéw wiadzy panstwowej w
niektérych sprawach. Z kolei, art. 91 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi, zZe,
jezell wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacje miedzynarodows, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposdrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze w art. 91 ust. 3 ustawy zasadniczej, w
sposob posdredni, ale takze niebudzacy ostatecznie watpliwoscei, powigzany
zostal stosunek prawa wtdomego organizacji miedzynarodowej do Konstytuc)i.
Skoro prawo stanowione przez organizacj¢ miedzynarodowa ma mieé
plerwszenstwo w razie kolizji z ustawami, co w tej terminologli oznacza zawsze
ustawe zwykla, to — a contrario — nie ma pierwszenstwa w przypadku kolizji z
Konstytucja. Te wykladnie nalezy uznaé¢ za uzasadniona, tym bardzie| ze na
etapie koncowych prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
klauzula kolizyjna przyjeta w jednolitym projekcie Konstytucji traktowata o
pierwszenstwie prawa organizacji ,w wypadku kolizji 2z normami prawa
krajowego”, co oznaczalo, ze prawo organizacji ma pierwszenstwo takze przed

Konstytucja. Celowo formula ta zostata zmieniona na obecnie obowigzujaca, by
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z zakresu je] obowiazywania wylaczy¢ Konstytucje¢ (por. Kazimierz Dziatocha,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 1 Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999, tezy do art. 91, s. 8).

Pojawia si¢ tutaj sprzeczno$¢ rozwigzan migdzy prawem wspolnotowym
(zasada jego pierwszenstwa) a zasada ustrojowg Konstytucji RP (art. 8 ust. 1).
Zasadzie nadrzednodci Konstytucji RP w  kontek$cie zasad prawa
wspélnotowego czyni zado$é wytacznosé polskiego ustrojodawcy do uchylenia
normy Konstytucji, zgodnie z postanowieniami art, 235 o zmianie, w razie
niekorzystnego dla Konstytueji na plaszczyznie stosowania prawa werdyktu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unit Europejskiej (por. Kazimierz Dziatocha, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, V. Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 8, s. 35).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
prawo wspodlnotowe nie jest prawem w peini zewnetrznym w stosunku do
panstwa polskiego. W czgscl stanowiacej prawo traktatowe powstaje bowiem
przez akceptowanie traktatdw zawartych przez wszystkie panstwa cztonkowskie
(w tym: Rzeczpospolita Polska). W cze¢sci zas obeymujacej wspolnotowe prawo
stanowione (pochodne) kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich (w tym: Polski) — w Radzie oraz przedstawicieli
obywateli europejskich (w tym obywateli polskich) - w Parlamencie
Europejskim. Na terenie Polski wsp&tobowiazuja wiec podsystemy regulacii
prawnych pochodzace z roéznych centréw prawodawczych. Winny one
koegzystowaé na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego
wspotstosowania. Okoliczno$¢ ta w innej perspektywie ukazuje potencjalna
kolizje norm oraz pierwszenstwo jednego z wyrdznionych podsystemow.
Zatozenie wielosktadnikowe] struktury systemu prawa obowigzujacego w
Polsce ma charakter generalny. Konstytucja, w nastgpstwie regulacji zawartych
w art. 9, art. 87 ust. 1 oraz w art. 90 — 91, uznaje t¢ wielosktadnikows strukture

unormowan obowigzujacych na terytorium RP I przewiduje szczegdlny tryb jej
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wprowadzenia. Tryb ten wykazuje pokrewienstwo z trybem zmiany Konstytucji
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wydany w petnym sktadzie Trybunah,
z dnia 14 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU Nr 9/A/2010, poz. 108, s.
1284 oraz powotane tam orzecznictwo).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze przekazanie
kompetencji ,,w niektérych sprawach” rozumiane musi by¢ zaréwno jako zakaz
przekazania ogétu kompetencji danego organu, przekazania kompetencii w
catosci spraw w dane| dziedzinie, jak i zakaz przekazania kompetencji co do
1stoty spraw okreslajacych gestie danego organu wiadzy panstwowej. Konieczne
jest wigc precyzyjne okreslenie dziedzin i wskazanie zakresu kompetencji
obeymowanych przekazaniem. Nie jest réwniez mozliwe rozumienie
przekazania kompetencjl w taki sposéb, ktdry oznaczatby dopuszczenie
mozliwoscl ustalenia jakichkolwiek kompetencji objetych przekazaniem w
drodze domniemania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe
kreowanie kompetencji w drodze domniemania. Dotyczy to takze stosunkéw w
obrebie Unii Europejskiej, ktéra, nie bedac panstwem, poshigyje si¢ prawem, a
zatem musl sprosta¢ standardom w tej dziedzinie wilasciwym. Przekazanie
kompetencji nie moze prowadzié do stopniowego pozbawiania panstwa
suwerenno$cl na skutek dopuszczenia mozliwosci przekazania kompetencji ,,w
niektérych sprawach”. Jako wyjatek od zasady niepodlegtosci i suwerennosci
panstwa, przekazanie kompetencji w zaduym razie nie moze by¢ rozumiane jako
przestanka dopuszczenta dokonywania dorozumianej zmiany Konstytuci
polegajace] na tym, ze na skutek przekazania nast¢puje otwarcie mozliwoscl
obejscia wymagan sformulowanych w art. 90 ust. I Konstytucji. Tego rodzaju
obejScie regut konstytucyjnych mialoby miejsce w przypadku uznama
dopuszczalnosei rozszerzajacej interpretacjl zakresu kompetencji przekazanych,
zwlaszcza przez dopuszczenie mozliwosci przekazania kompetencji innemu

podmiotowi anizeli organizacja miedzynarodowa lub organ miedzynarodowy,
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ewentualnie objecie zakresem kompetencji przekazanych uprawnienia do
uznania za przekazane kompetencji nieobjetych przekazaniem. Instytucja
przekazania kompetencji nie stwarza mozliwosci dokonywania zmian
Konstytucji w drodze wykladni przyjaznej integracji europejskiej. Ani art. 91
ust. 1, ani art. 91 ust. 3 nie moga stanowié podstawy do przekazania organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu upowaznienia do
stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania decyzjl, ktore bytyby sprzeczne
z Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. W szczegdlnosci wskazane tu
unormowania nie moga poshuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktdry
powodowalby, 12 Rzeczpospolita Polska nie mogtaby funkcjonowad jako
panstwo suwerenne i demokratyczne. Zagwarantowanie w art, 91 ust. 2
Konstytuc)i pierwszenstwa stosowania umoéw o przekazaniu kompetencji ,,w
niektorych sprawach” — przed postanowieniami ustaw niedajacych sie
wspolstosowaé — nie prowadzi do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze
uméw przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem — z
racji swej szczegolnej mocy — prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej w
stosunku do  wszystkich  wiazacych  Rzeczpospolita  Polska  umoéw
migdzynarodowych.  Dotyczy  to  takze  ratyfikowanych  umdéw
mi¢dzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,w niektorych sprawach”. Z
racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzedno§é mocy prawnej
Konstytucji korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa
obowigzywania 1 stosowania (por. ibidem, s. 1285 oraz powolane tam
orzecznictwo, jak rowniez poglady doktryny).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze nadrzednod$é Konstytucji
w stosunku do calego porzadku prawnego, w obszarze suwerennosci’ |
Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia si¢ w kilku ptaszczyznach.
Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwigzany jest z przekazywaniem
kompetencji w niektdrych sprawach organom wspdlnotowym (unijnym) 1 ma

oparcie w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm
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przystapienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej znajduje wyrazna podstawe
prawng w regulacjach konstytucyjnych. Jego waznodc i skutecznos¢ uzalezniona
jest od spefnienia konstytucyjnych elementdw procedury integracyjnej, w tym
rowniez — procedury przekazywania kompetencji.

Po drugie, nadrzednos¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w
konstytucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosct Traktatu
akcesyjnego oraz aktow stanowigcych jego integralne sktadniki. Mechanizm ten
zostat oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunat Konstytucyjny
orzeka¢ moze o zgodnosci z Konstytucja ratyfikowanych uméw
migdzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajg sie takze,
jakkolwiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspdlnot 1 Unii
Europejskiej stanowigce zataczniki do Traktatu akcesyjnego.

Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i
stanowlacego wyraz suwerennej woli narodu nie moga utracié mocy
obowiazujace] badz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej
sprzecznosci pomiedzy okreslonymi przepisami (aktami wspélnotowymi a
Konstytucja). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca zachowuje
prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwiazania tej sprzecznosci,
w tym rowniez o celowoscl ewentualnej zmiany samej Konstytucii.

Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego w stosunku do prawa
krajowego jest silnte eksponowana przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosdci Unii Europejskiej. Taki stan rzeczy jest uzasadniony celami
integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenmia wspdlnej europejskiej
przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz dazen do
zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucjl prawa europejskiego. Nie
ona jednak — na zasadzie wylacznosci - determinuje ostaleczne decyzje
podejmowane przez suwerenne panstwa cztonkowskie w  warunkach
hipotetycznej kolizji pomiedzy wspoéinotowym porzadkiem prawym a regulacja
konstytucyjna. W polskim systemie prawnym decyzje tego typu winny by¢
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podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresei art. 8 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospolite] (por. wyrok,
wydany w pelnym sktadzie Trybunatu, z dnia 11 maja 2005 r., sygn.. K 18/04,
OTK ZU Nr 5/A/2005, poz. 49, s. 679).

Trybunat Konstytucyjny stangt rowniez na stanowisku, ze rozporzadzenia
unijne sz aktami normatywnymi, ktérych pozycja w polskim systemie
konstytucyjnym zostata wyznaczona w art. 91 ust. 3 Konstytucji. Umowa
konstytuujacg organizacje miedzynarodowa — Unie Europejskg sa obecnie
Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jedna
z zasad konstytucyjnych prawa unijnego jest zasada pierwszenstwa prawa
unijnego (dawnie] wspdlnotowego) przed prawem panstw czionkowskich.
Zasada ta zostata sformutowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
jakkolwiek mozna ja wyprowadzié posrednio z réznych przepisow
traktatowych, w szczegoinosci tych, ktore okreslaja obowigzki panstw
czlonkowskich zwiazane z wykonywaniem prawa Unii. Z art. 91 ust. 3
Konstytucji wynika pierwszenstwo norm rozporzadzen unijnych w razie kolizji
z ustawami. Konstytucja RP zachowuje natomiast nadrzednos¢ i1 pierwszenstwo
wobec wszystkich aktéw prawnych obowigzujacych w polskim porzadku
konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika
z jej art. 8 ust. 1 i zostala potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunahu Konstytucyjnego. W wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje prawem
najwyzszym Rzeczypospolite] w stosunku do wszystkich wiazacych Polske
uméw  miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji w niektdrych sprawach.
Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej z pierwszenstwa
obowigzywamia 1 stosowania. Wskazane stanowisko znalazto réwniez
potwierdzenie w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony. Teze te,

sformutowang w kontekécie relacji Konstytucji do traktatéw, nalezy odniesé
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takze do relacji do aktéw instytucji unijnych. Wobec wskazanej pozycji
Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej, dopuszczalne jest
badanie zgodnosci z nig norm rozporzadzen unijnych (por. wyrok, wydany w
petnym skfadzie Trybunatu, z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK
ZU Nr 9/A/2011, poz. 97, s. 1507 oraz powotane tam orzeczmictwo).

W dwietle  przytoczonego — wyze)  orzecznictwa  Trybunahu
Konstytucyjnego, dekodujac zawartos¢ normatywna  unormowan
Rozporzadzenia Rady w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, nie
wolno ograniczaé sig¢ do tresci zawartych w Traktacie akcesyjnym, Traktacie
lizbohskim 1 innych aktach prawnych Unit Europejskiej. W zadnym wypadku
nie wolno pomijaé w tym procesie regulacji polskiej ustawy zasadniczej. Innymi
stowy, rozumienie sformutowania ,,utrzymanie przepiséw krajowych” nie moze
prowadzic do wywiedzenia normy niezgodnej z polskim porzadkiem
konstytucyjnym.

Problematyka dotyczaca uchwalania przez Parlament ustaw zostata
uznana przez ustrojodawce¢ za tak istotna dla bytu panstwa, ze podstawowe
zasady dzialalnosci ustawodawczej zostaly unormowane bezposrednio w
ustawie zasadniczej. Konstytucja RP reguluje, miedzy innymi, kwesti¢
inicjatywy ustawodawczej (art. 118), procedurg rozpatrywania projektu ustawy,
jak réwniez wnoszenia 1 rozpatrywania poprawek (art. 119), uchwalania ustaw
(art. 120), role Senatu w procesie ustawodawczym (art. 121 ust. 1 i ust. 2), a
takze role Prezydenta RP (art. 122).

Ustawa zasadnicza normuje rownlez wypadki, w ktérych Sejm ponownie
proceduje nad uchwalong juz ustawa, Zgodnie z art. 122 ust. 5 Konstytucj1 RP,
jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystgpit z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie ust. 3, moze on z umotywowanym wnioskiem
przekazaé ustawe Sejmowl do ponownego rozpafrzenta. Po ponownym
uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscia 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej

potowy ustawowej liczby postéw Prezydent Rzeczypospolite] w ciagu 7 dni
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podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;
Polskiej. Z kolei, art. 121 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi, ze uchwatle Senatu,
odrzucajaca ustawe albo poprawke zaproponowana w uchwale Senatu, uwaza
sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledng wigkszoscia gltosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postow.

Konstytucja RP nie przewiduje zadnych innych sytuacji, w ktérych Sejm
miatby ponownie uchwalaé raz juz uchwalong przez siebie ustawe lub odrzucac
poprawke. Wprowadzenie mozliwosci ponownego uchwalenia ustawy lub
jakiegokolwiek z jej przepiséw wymagatoby nowelizacji ustawy zasadniczej w
trybie okreslonym w art. 235 Konstytucji RP. Z catg pewnoscia taka nowelizacja
Konstytucji RP nie jest natomiast dopuszczalna w drodze Rozporzadzenia Rady,
a zwlaszcza dyskusyjnej skad inad wyktadni sformutowania ,utrzymanie
przepiséw krajowych”, domagajacej si¢ ponownego uchwalenia przez Sejm
przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. W omawianej sytuacji
niedopuszczalne wydaje si¢c rébwniez powoltywanie sie na zasade pierwszenstwa
prawa unijnego przed prawem krajowym, skoro problematyke ponownego
uchwalania juz raz uchwalonych ustaw normuje bezposrednio Konstytucja RP,
to jest najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej.

Regulacje Rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich udmiercania, w tym rowniez art. 26 ust. 1, winny byé
interpretowane w zgodzie z polska ustawg zasadniczg. Tym samym, utrzymanie
przepiséw krajowych, ktére shuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat
podczas ich u$miercama, a ktére obowigzuja w momencie wprowadzenia w
zycie Rozporzadzenia, nie wymaga ponownego przyjmowania przez Parlament
obowiazujacych juz regulacji ustawowych. |

Reasumujac wywody zawarte w powyzsze] czesci uzasadnienia
niniejszego stanowiska, nalezy uznaé za zasadny poglad, wyrazony we wniosku
Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, iz w

obecnym stanie prawnym (obejmujacym zardwno obowigzujace przepisy
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krajowe, jak tez prawa miedzynarodowego), dokonywanie w Polsce, w
szczegblny sposdb, uboju zwierzat, przewidzianego przez obrzadki religijne, nie

jest dozwolone.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych w analizowanym wniosku
Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP unormowan w kontekscie
wskazanych w petitum wzorcdw kontroli nalezy odnotowaé, ze, zgodnie z art.
53 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdemu zapewnia sig wolnos$¢ sumienia i religii.
Z kolei, art. 53 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wolnodé religii obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie 1 nauczanie, a wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb
do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Nadto, zgodnie z art.
35 ust. 1 ustawy zasadniczej, Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom
polskim nalezacym do mniejszosci narodowych 1 etnicznych wolnosé
zachowania 1 rozwoju wilasnego jezyka, zachowania obyczajéw 1 tradycji oraz
rozwoju wiasnej kultury. W koncu, art. 9 ust. | Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci stanowi, iz kazdy ma prawo do wolnosci
mys$li, sumienia 1 wyznania; prawo to obejmuje wolno$é zmiany wyznania lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie 1 czynno$ci rytualne.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wolnos¢ wyznawania okreslonej religii ma
wymiar absolutny 1 nie moze byé w jakikolwiek sposéb ograniczona,
abstrahujac nawet od rozwazan, czy bytoby to faktycznie mozliwe. Ograniczona
moze byé jedynie wolno§é uzewngtrzniania wyznawanej religii czy to w

sytuacjach wskazanych w ust. 2, czy w kazdych innych (por. Pawet Sarnecki,
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111 Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 53, s. 9).

W literaturze przedmiotu dominuje réwniez poglad, ze, na gruncie
Konwencji, ,,praktykowanie i czynnodci rytualne” polegaja na postgpowaniu w
zyciu codziennym, zwyczajowo przyjetym w ramach danej grupy wyznaniowej,
dajacym wyraz przekonaniom religijnym jej cztonkdw, a czasem — stanowiacym
tez element szersze) tradycji i kultury narodowej. Obowiazkiem pozytywnym
wtadz publicznych jest za$ zapewnienie mozliwoscl praktykowania wszystkim
grupom wyznaniowym, zwlaszcza ochrona grup mniejszo$ciowych przed
przemocy 1 dyskryminacja (por. Leszek Garlicki, [w:] Duze Komentarze Becka,
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom I,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 569).

W koncu, zdaniem przedstawiciell nauki prawa konstytucyjnego, art. 35
ust. 1 Konstytucji RP formutuje wolnos¢ jednostki do zachowania 1 rozwoju
swej tozsamosci narodowej lub etniczne]. Zakres podmiotowy tej wolnosei jest
ograniczony w dwojakl sposéb. Po pierwsze, odnosi sie tylko do obywateli
polskich, obejmuje wiec tylko osoby fizyczne, ale pozostawia poza swoim
zakresem cudzoziemcdw lub bezpanstwowcow, nawet jezeli przebywaja oni w
Polsce na stale. Po drugie, odnosi si¢ tylko do 0sdb, ktdre naleza do mniejszosci
narodowych 1 etnicznych, co sugeruje konieczno$é¢ istnienia rzeczywistego
powiazania danej osoby z okreslong mniejszoscia (por. Leszek Garlicki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, III Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003 r., tezy do art. 35, s. 8 oraz powotane tam poglady
doktryny).

Pod pojgciem uboju rytualnego rozumie si¢ zwykle usmiercanie zwierzat
wykonywane zgodnie z obyczajami niektdrych wyznan, przede wszystkim
judaizmu (tzw. szechita lub szchita) oraz islamu (tzw. zebah, dhabiha Jub halal).
Migso pochodzace z takiego uboju okreslane jest jako migso koszerne lub

koszerne glatt (przy uboju zgodnym z zasadami judaizmu) badz jako mieso halal
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(przy uboju zgodnym z zasadami islamu). Takie okreslenie migsa oznacza, Ze
mieso to nadaje sie do spozycia zgodnie z wymogami wspommanych religii. W
tym miejscu, niejako na marginesie, wypadaloby odnotowaé, Ze do spozycia, w
my$| omawianych zwyczajdw religijnych, nadaje si¢ jedynie migso pochodzace
z niektdérych czgscl tuszy ubitego w sposob rytualny zwierzecia. Pozostate migso
zwierzat usmierconych w sposéb rytualny trafia do obrotu powszechnego, przy
czym konsumenci nie sg informowant, ze migso pochodzi z uboju rytualnego (ta
ostatnia problematyka zdaje si¢ jednak wykraczal poza zakres niezbednych
rozwazan, w zwigzku z omawianym wnioskiem).

Sam ubdj rytualny kojarzony jest potocznie z usmierceniem zwierzecia
bez uprzedniego pozbawienia go swiadomosci. W rzeczywistosel jest to poglad
wysoce uproszczony, bowiem brak uprzedniego pozbawienia $wiadomosci
zwierzecia poddanego takiemu ubojowi jest tylko jednym z elementéw
wymaganych przy szechicie lub halal, to jest w przypadku uboju zgodnie z
zasadami judaizmu lub islamu, co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazad w
dalszej czescl uzasadnienia niniejszego stanowiska.

Przed wyeliminowaniem z obowiazujacego porzadku prawnego przez
Trybunat Konstytucyjny przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego
uboju oraz warunkéw uboju i metod uboju, zezwalajacego na odstgpienie od
wymogu ogluszenia zwierzgcia przed jego usmierceniem, w przypadku
poddania ubojowi tegoz zwierzecia zgodnie z obyczajami religijnymi
zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych, omawianemu ubojowi poddawano
zwierzeta w celu pozyskania migsa przeznaczonego zarowno dla zaspokojenia
potrzeb grup religijnych funkcjonujacych w Polsce, jak w ramach dzialalnosci
gospodarczej o charakterze eksportowym. Wydaje sie jednak, ze pozyskiwanie
migsa koszernego (lub koszernego glatt) oraz migsa halal na potrzeby grup
religijnych funkcjonujacych w Polsce oraz poza jej granicami wymaga pewnego

rozréznienia.
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Odnotowujac wspomniane wyze] rozréznlenie, przedstawiclele nauki
prawa konstytucyjnego wyrazaja poglad, zgodnie z ktérym wydaje sig
oczywiste, ze ustawodawca ma daleko idaca swobode regulowania uboju
rytualnego dokonywanego w ramach dziatalnosci gospodarczej o charakterze
eksportowym (por. Leszek Garlicki, Przeglgd orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego za 2012 rok, Przeglad Sadowy Nr 10, pazdziemnik 2013, Lexis
Nexis, s. 92).

W literaturze przedmiotu podnosi sie¢ roéwniez, ze koncepcja regulacji
uboju rytualnego w rozporzadzeniu z 2004 r., a wczesniej — W ustawlie, w
ogblnym zarysie odpowiadala zalozeniom legislacji uninej. Z jednej strony,
zaktadata ona wysoki standard ochrony zwierzat (statuujac zasade pozbawienia
$wiadomosci przed ubojem), z drugiej natomiast strony — respektujac obyczaje
wspolnot religijnych (dopuszczajac wyjatkowo zachowanie zwierzecia w stanie
przytomnosci w chwill u§miercenia). Problemem byfa jednak ranga aktu i to, ze
przez niemal 10 lat (do chwili utraty mocy przez § 8 ust. 2 rozporzadzenia z
2004 r.) stan ten w praktyce otwieral jednak szerokie pole dla praktyk o zgota
niereligijnym charakterze. Wyjatek motywowany celami kultu okazat sie furtka
dla przedsigbiorcéw trudnigcych sie ubojem rytualnym na masows skale,
znacznie przekraczajaca potrzeby polskich wyznawcoéw judaizinu i islamu — i
réwnie masowo eksportujacych uzyskane w ten sposdb migso, zwlaszcza na
Bliski Wschod. Praktyka ta wynikata ze zbyt rozmytych granic wyjatku od
nakazu oghluszania, ktdry przy dostownej wyktadni, pomijajace] Zrédto i
kontekst tego przepisu, nie pozwalal na rozdzielenie uboju na potrzeby
wspolnoty religijne] 1 w celach handlowych. Co gorsza, tego rodzaju praktyka w
latach 2002 — 2012 stala w sprzecznosci z wigzacym Polske standardem
unijnym, wynikajacym z dyrektywy 93/119/WE, za$ stan prawny (poczawszy
od 2004 r.) naruszal Konstytucjg RP (por. Ewa ZIgtowska, Monika
Namysiowska, Mateusz Grochowski, Aneta Wiewiérowska — Domagalska,
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Prawo UE o uboju zwierzqt i jego polska implementacja: kolizje intereséw i ich
rozwiqzywanie, cz. 1, op. cit., s. 2 — 3).

W uzasadnieniu odrzuconego przez Sejm projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat z dnia 10 maja 2013 r. podano miedzy innymi, ze
spozycie wotowiny w Polsce wynosi zaledwie ok. 2 kg na osobg, przy $rednie;
unijnej na poziomie ok 15 kg na osobe. Gidwnym przeznaczeniem produkc)i
polskiej wotowiny jest eksport (w 2011 r. Polska wyeksportowata ok. 270 tys.
ton tego gatunku migsa). Dodatkowo odnotowany przez Komisj¢ Europejska w
2012 r. spadek konsumpcji wotowiny o 2% powoduje, ze jedyng mozliwoscig
kontynuacji dziatalnosci dla niektorych zakladdow tej branzy stajg sie rynki
pafistw trzecich. Brak mozliwoscei umieszczania produktéw na rynkach pafstw
trzecich moze, zdaniem przedstawicieli branzy miesnej, ograniczy¢é produkcje
migsa w niektérych zaktadach nawet o 30 % (por. Druk Sejmowy nr 137, z dnia
10 maja 2013 r., s. 3 uzasadnienia projektu).

W tym miejscu wypada odnotowac, Ze, sugerujac istotne znaczenie
gospodarcze dopuszczenia, w branzy miesnej, uboju rytualnego, projektodawca
nie podaf jednak w uzasadnieniu projekiu ustawy, jaka czes¢ polskiego eksportu
stanowilo w 2011 r. migso koszerne (koszerne glatt) oraz migso halal. Analiza
omawianego uzasadnienia projektu ustawy, jak sie wydaje, zezwala jednak na
wysnucie wiiosku, 7e skoro uboju rytualnego dokonywano w 2011 r. jedynie w
15 rzezniach bydta, na 801 funkcjonujacych zaktadéw uboju zwierzat kopytnych
(s. 2 uzasadnienia), to ubdj prowadzony w owych 15 rzezniach, w ktdérych
pozyskiwane bylo mieso zgodnie z zasadami uboju rytualnego, musiat miec
rzeczywiscie charakter masowy (1o jest na skale przemystowa).

Za prawidlowoscia takiej oceny zdaje si¢ przemawiaé cytowana w prasie
wypowtedZ wicemtnistra rolnictwa, z ktérej wynikalo, ze wielkos¢ eksportu z
uboju rytualnego to okoto 80 tys. ton migsa wotowego, czyli okoto 30% ogolnej
masy mi¢sa, ktora jest pozyskiwana w Polsce (por. Jerzy Danielewicz, Plamy na
potksiezycu, PRESSPUBLICA Sp. z 0. 0., 26 lipca 2013 r.).
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Na ekonomiczne aspekty prowadzenia uboju rytualnego zwrdcit uwage
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasbourgu, obradujacy jako Wielka
Izba, w punkcie 63 wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. Trybunal odnotowal, ze
stowarzyszenie powodowe (Cha’are Shalom Ve Tsedek) przedtozyto, 1z fakt, ze
aby moc placi¢ swoim rytualnym rzeznikom, natozyto podatek w wysokosci
okoto 4 FRF od kilograma mi¢sa certyfikowanego jako glatt koszerne w
sklepach rzezniczych zgtaszajacych przynaleznos$é do niego, nie mial znaczenia
dla $cisle religijnego problemu uboju rytualnego, wzgledem ktérego starato si¢ o
zatwierdzenie. Stowarzyszenie dalej zauwazyto, ze Paryskie Zydowskie
Stowarzyszenie Konsystoryjne (ACIP) rowniez naklada podatek ubojowy w
wysokosci okoto 8 FRF od kilograma sprzedawanego mig¢sa oraz ze dochdd z
tego podatku stanowl okoto potowy zasobdéw ACIP. Z kolei, w punkcie 67
omawianego wyroku Trybunal podnidst, ze, ,[w]ediug argumentacji Rzadu, w
ostateczne) analizie nie nastapilo Zadne zakidcenie prawa do wolnosci religii,
albowiem w ninigjszej sprawie jedyny wplyw odmowy zatwierdzenia
stowarzyszenia powodowego polegat na fakcie, ze Zydzi nie byli w stanie,
zaktadajac mieso jednakowej jakosci (zaktadajac, ze mieso jest jednakowej
jakosci — przypis wlasny), wybraé migsa ze zwierzat ubijanych przez
stowarzyszenie powodowe, ktore rdéznito sie od migsa oferowanego na sprzedaz
przez ACIP tylko ceng, poniewaz podatek ubojowy nakladany przez
stowarzyszenie powodowe byl o potowe nizszy niz podatek nakladany przez
ACIP.W opinii Rzadu, ta wolno$¢ wyboru byta wolnoscia ekonomiczna, a nie
religijng” (wyrok w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francja, nr 27417/95,
w wers]i roboczej thumaczenia dokonanego na zlecenie Prokuratury Generalne;j,
pkt 67).

Z kolel, w prasie polskie] przytacza si¢ dane podawane przez dziatacza
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w  Rzeczypospolitej  Polskiej,
1z w 2011 r. przychody MZR z tytuhu certyfikowania produkcji halal wyniosty
268 384 zl, w tym same koszty certyfikacji — 169 546 2zt (por. Jerzy
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Danielewicz, op. cit.) Dochody z halal staly sie najwiekszym Zrédiem
finansowania dziatalnosci zwigzku (por. ibidem).

Brzmienie regulacji art. 53 ust. 1 Konstytucji RP przesadza, iz stosuje si¢
ona do wszystkich osob, do ktdrych moga odnosi¢ sie przepisy ustawy
zasadnicze]. Tym samym, dekretuje ona wolnos$¢ sumienia | wyznania kazdego,
kto zamieszkuje lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W
konsekwencji art. 53 ust. 2 i ust. S ustanawiaja wolno$¢ uzewnetrzniania religit
oraz dopuszczalne ograniczenia tej wolnoSci w Polsce. Konstytucja RP nie
normuje natomiast sytuacji prawnej obywatell panstw trzecich, zamieszkujacych
lub przebywajacych na terytorium tychze panstw, ant relacji tych obywateli z
ich wladzami. Innymi stowy, przepis art. 53 polskiej ustawy zasadnicze;
statuuje, miedzy innymi, wolnos$¢ uzewnetrzniania religii w Polsce, ale nie w
panstwach trzecich, do ktérych kierowany byt eksport miesa pozyskiwanego w
drodze uboju rytualoego. Omawiana norma konstytucyjna nie naktada réwniez
na wtadze RP zadnych obowiazkéw w zakresie relacji obywateli panstw trzecich
z wiadzami tych panstw.

Podobnie, art. 35 ust. 1 ustawy zasadniczej gwarantuje okreslone w nim
prawa jedynie obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci narodowych i
etnicznych. Omawiana norma konstytucyjna nie naklada jednak na wtadze RP
zadnych obowiazkéw w odniesieniu do przebywajacych poza granicami Polski
obywateli panstw trzecich.

W koncu nalezy odnotowaé, ze art. 9 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (tak jak i inne unormowania zawarte w
rozdziale I, statuujace prawa i wolnosci chronione przez Konwencj¢) nalezy
wykfada¢ 1 rozumied przez pryzmat art. 1 omawianego aktu prawa
miedzynarodowego. Wspomniana regulacja stanowi, ze Wysokie Uldadajace
sie Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykeji,

prawa i wolnoséci w rozdziale I niniejszej Konwencji. Z powoddéw oczywistych,
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jurysdykeji  wiadz polskich mnie podlegajg obywatele panstw trzecich
przebywajacy poza Polska.

W kontekscie powyzszych wywodéw nie wydaje si¢, by art. 53 i art. 35
ustawy zasadniczej mozna byto uznaé za adekwatne wzorce kontroli polskich
regulacji normujacych tak zwany ubdj rytualny dokonywany w Polsce w
ramach dzialalnosci gospodarczej o charakterze eksportowym. Omawiana wyzej
problematyka nalezy niewsatpliwie do sfery wolnoéci dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 20 oraz 22 Konstytucji RP), ktora to dzialalnosé cechuje, jak sie wydaje,
wysoka rentowno$é, z punktu widzenia wszystkich zainteresowanych
podmiotow - a nie do sfery wolnosci religii lub sfery wolnosci mniejszosci
narodowych 1 etnicznych w Rzeczypospolitej Polskie;.

Niezaleznie od powyzszego, w tym miejscu nalezatoby rozwazyé, czy
przemyslowy (masowy) ub6] zwierzat, Kkojarzacy sie z masowym
pozyskiwaniem migsa na eksport, w ogéle moze byé kwalifikowany jako ubdj
rytualny w rozumieniu judaizmu lub islamu.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze w judaizmie normy odnoszace
si¢ do uboju rytualnego reguluja kwestie: narzedzia, ktére powinno by¢ uzyte do
uboju, osoby uprawnionej do dokonania uboju, jak rdéwniez sposobu
przeprowadzenia uboju oraz badania po uboju. Narzedziem przeznaczonym do
uboju jest gladki néz, ktéry powinien byé odpowiednio dhigi 1 ostry, tak aby
mozna bylo za jego pomocg wykonac¢ odpowiednie cigcie. Na noZu nie powinno
by¢ najmniejszych nawet plamek lub rys, a na ostrzu zadnych wyszczerbien
(n6éz powinien byé bez skazy). Osoba uprawniong do uboju jest specjalnie w
tym celu uczony rzezak (szochet lub szojchet), wybierany przez rabinat sposréd
poboznych Zyddéw. Zwierze przeznaczone do uboju musi by¢ przytomne, a jego
uprzednie oszolomienie jest absolutnie zakazane. Zwierze jest ktadzione na
ziemi z wyciagnieta szyja, nie mozna go powalaé. Wskazane jest unikanie
wszelkiej brutalnosci. Dopiero w tym momencie mozliwe jest dokonanie

rytualnej szechity, polegajacej na przecigciu tetnicy szyjnel (jednym,
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nieprzerwanym cieciem, szybkim ruchem noza) @ wykrwawieniu zwierzecia.
Jednoczesnie rzezak wypowiada rytualne stowa blogostawienstwa (por. Michat
Rudy, Andrze) Rudy, Andrze; Mazur, op. cit., s. 19 — 20, wraz z literaturg
powotang w przypisach, jak réwniez Tadeusz J. Zielinski, [w:] Ustawa o
Stosunku Panstwa do Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Polsce. LEX a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 78, wraz z literaturg powofang w
przypisach).

Ubo) zgodny z regutami halal, cho¢ podobny do szechity, musi spetniac
pewne odmienne warunki. Uboju moze dokonaé kazdy dojrzaty 1 zdrowy na
umysle muzutmanin, ktéry regulamie si¢ modli. W trakcie uboju zwierze ma
byé zwrdcone zgodnie z kierunkiem modlitwy muzulmanskiej, czyli do Mekki.
Zasadniczg réznica w procedurze uboju zgodnego z zasadami halal i szechity
jest obowiazek wypowiedzenia formuty basmalli, polegajacej na
wypowiedzeniu stéw: ,Bismillah Allahu akbar” — W imie Boga, Bdg jest
wielki”. Formute te trzeba wypowiedzie¢ w momencie, gdy ndéz naciska na
gardto zwierzgcia poddawanego ubojowi rytualnemu (por Michat Rudy i
Andrzej Rudy, op. cit,, s. 21).

Z uwagl na przedmiot niniejszego postgpowania, zalnicjowanego
wnioskiem Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, dalsze
omawianie réznic migdzy regutami szechity i halal (szczegdlnie w zakresie
badania tuszy zwierzecia po jego usSmierceniu) nie wydaje sie Kkonieczne.
Pominig¢to réwniez roznice pomiedzy poszczegdlnymi spofecznosciami
zydowskimi w zakresie ustanowionych regut szechity odnoénie do pozyskiwania
migsa koszemego | migsa koszemego ,,glatt”.

Wydaje si¢ natomiast celowe przytoczenie pogladu Zwiazku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP, wyrazonego w analizowanym wniosku
tegoz Zwiazku, odnosnie do wymaganej procedury przeprowadzenia uboju
rytualnego zwierzat zgodnie z regutami judaizmu. Zdaniem Wnioskodawcy,

szechita polega na przecieciu skdry szyi, tkanki thuszezowej podskérnej, migsni
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szyl, duzych arterii (carotis), zyl szyi (venae jugulares), splotu szyjnego
nerwow, tchawicy i przelyku az do kregostupa jednym cigciem przy uzyciu
specjalnego noza przez wykwalifikowanego rzezaka (szochet). Zwierzg nie
moze zostaé wczesniej pozbawione swiadomo$ci poprzez ogluszenie
jakakolwiek z dostgpnych metod. Po dokonaniu tej czynnodci przez rzezaka,
zwierze wykrwawia si¢, a nastgpnie jego mieso poddawane jest dalszej obrobcee.
Rzezak (szochet) musi by¢ fachowcem, poboznym 1 wyksztatconym w swej
dziedzinte, dorostym mezczyzna, w petni wiadz umystowych i fizycznych, musi
posiada¢ znajomos$¢ prawa religijnego dotyczacego postgpowania ze
zwierzetami. Jego noz rzeZnicki musi byé maksymalnie, chirurgicznie wrgcz
ostry, aby jednym ruchem mozna bylo pozbawi¢ zwierze zycia. Dodatkowo, z
tego samego powodu, dhugosé noza musi by¢ co najmniej dwukrotnie wigksza
od grubosci szyi zwierzecia (s. 4 — 5 wniosku).

O ile realizacja wymogoéw wynikajacych z zasad judaizmu lub islamu,
dotyczacych sposobu dokonywania uboju rytualnego, w przypadku
pojedynczych sztuk zwierzat, przy dotozeniu koniecznej starannoscei, jest
mozliwa, o tyle mozliwo$é realizacji wszystkich tych wymogéw przy
przemystowym (masowym) uboju zwierzat musi budzié okreslone watpliwosci.

Wymoglem niezbednym do uznania prawidtowosci dokonania uboju
rytualnego, podkreslanym przez rozne zrodta (w tym przez samego
Whnioskodawce), jest usmiercenie zwierzecia jednym cieciem. W literaturze
przedmiotu podnosi si¢ natomiast, ze ,[w]brew (...) propagandzie o jednym
cigciu ostrym nozem wigksze ofiary sa podrzynane wieloma cigciami. Dr
Neville G. Gregory 2z Royal Veterinary Collego, Hatfield, ze
wspdtpracownikami stwierdzit, ze $rednia liczba cigé kréw wynosita 3,2 przy
szechicie 1 5, 2 przy halalu. Autorzy raportu Dialrel stwierdzili [ — 6 cie¢ na
owcach i od 1 do 60 (!) cieé na krowach 1 bykach” (Andrze; Elzanowsk,
Religijne okrucienstwo, 28 maja 2012, http: // www.rp.pl / artykut / 879665.
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Html? print = tak &p = 0, vide tez -~ Ewa Siedlecka, Religijny interes rzeznika,
Gazeta Wyborcza z 15 listopada 2012 1, s. 3).

Ujawnione przypadki stosowania wielokrotnego ciecia podczas tak
zwanego uboju rytualnego sktonity autorow raportu Dialrel (jest to projekt
ufundowany przez Komisj¢ Europejska, majgcy na celu zbadanie tematu uboju
rytualnego przeprowadzanego bez ogluszenia oraz propagowanie dialogu
pomigdzy srodowiskami naukowym 1 religijnym) do wydania zalecenia: , Kazde
zwierz¢ powinno mieé poderzniete gardto jednym szybkim lub ciggtym ruchem
noza w t¢ (1) z powrotem, bez zadnych przerw” (Dialrel Reports No. 2.4. szdsty
program ramowy Polepszenie Dobrostanu Zwierzqt podczas Uboju Rytualnego,
Zalecenia dobrych praktyk, pazdziernik 2010, Podrzynanie gardta bez
ogiuszania, zalecenie nr 4, w wersji roboczej tlumaczenia zleconego przez
Prokurature Generalng —s. 10).

Tym samym, wskazana wyzej, jak si¢ wydaje - utrwalona praktyka w
zakresie Jiczby cigé dokonywanych podczas uboju nie tylko wzmaga cierpienie
zwierzat podczas pozbawiania ich zycia, ale stawia réwniez pod znakiem
zapytania prawidiowos¢ certyfikowania miesa pochodzacego z takiego uboju,
skoro sam ub¢ nie odpowiada wymogom judaizmu (ale réwniez i islamu). W
tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, ze skionienie rzezakéow do
przestrzegania zasady jednego ciecia, wymaganej przez obrzadek religijny,
wymagato wrecz zalecenia” organizacji pozarzadowe] (choé powodu
skierowania owego ,,zalecenia” nalezy upatrywac raczej w checi uchronienia
zwierzat przed dodatkowym cierpieniem wywolanym wielokrotnoscig ciecia).

Dostepne zrédia akcentujg szczegdlne cechy narzedzia (noza), ktdrym
dokonuje si¢ uboju rytualnego. Podnosi sie rowniez, ze ndz rytualny powinien
by¢ bez skazy, a jakiekolwiek uszczerbienia narzedzia uniewazniajg ubd; (por.
Tadeusz Zielinski, op. cit., s. 78). Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
RP, w swym wniosku, jak juz wspominano, akcentuje natomiast wymog, by néz

rzeznicki byt maksymalnie, chirurgicznie wr¢cz ostry.
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Z realizacja ~ wymogdw dotyczacych stanu noza zdaje si¢ ktocic
wielokrotne uzycie tego samego narzedzia podczas jednej sesji ubojowej (jak sie
wydaje, néz uzyty w stosunku do jednego zwierzecia nie jest juz ,nteskazitelny”
czy ,,bez skazy” w rozumieniu wymogdw szechity).

W tym miejscu wspomniec rowniez nalezy o kolejnym zaleceniu raportu
Dialrel, §wiadczacym o niezadowalajacym stanie faktycznym w omawianym
zakresie, stwierdzouym przez osoby opracowujgce raport. ,,Wykorzystany noz
musi by¢ wystarczajaco dhugi dla danego typu zwierzgcia wo celu
zminimalizowania koniecznosdci wietu ci¢é. Idealnie, gdy dhugo$é noza jest co
najmniej dwa razy taka jak szerokos$¢ karku zwierzecia. Noz musi by¢ ostrzony
dla kazdego zwierzecia. N6z must byé sprawdzony przez rzeznika (lub
Shochetim w przypadku Shechita), tak czesto, jak to jest wymagane przez
powstajgce nierownoscl 1 stepienia, a nastgpnie odpowiednio naostrzony. Zaleca
sig szkolenie rzeznikow w zakresie umiejetnosci najlepszego mozliwego
utrzymywania ostrosci nozy” (op. cit., zalecenia nr 516, s. 10).

Nadto, niejako na marginesie, wypadaloby odnotowaé, ze wielokrotne
uzycie tego samego noza zdaje si¢ kwestionowaé Europejski Urzad
Bezpieczenstwa Zywnosci (choé nie w aspekcie zgodnosci z rytuatem, ale w
aspekcie bezpieczenstwa zywnosdci), co jednak bedzie przedmiotem odrebnych
rozwazan w dalszej cz¢sci uzasadnienia niniejszego stanowiska.

Przed derogacja przez Trybunat Konstytucyjny unormowania § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego
uboju oraz warunkow uboju 1 usmiercania zwierzat powszechnie uzywano w
Polsce podczas uboju w ubojniach tak zwanych klatek obrotowych (ubojowych).
Wydawato si¢ to godzi¢ w zakaz powalania zwierzat, jaklréwnjez nakaz
unikania wszelkiej brutalnosci (judaizm) oraz zwracania zwierzat glowg zgodnie
z kierunkiem modlitwy muzulmanskiej. Nadto, nie jest jasne, czy takie

usytuowanie klatki obrotowej w ciggu technologicznym, by zwierze byto
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skierowane glowa w kierunku Mekki, umozliwialoby dokonywanie w niej
szechity.

W koncu wypadatoby zwrocic uwage, ze wypowiadanie stosownych
modlitw (benedykcji lub basmalli) podczas uboju, z uwagi na tempo technologit
masowego usmiercania zwierzat, moze napotykaé, w praktyce, pewne trudnosci.

Niezaleznie od przytoczonych wyze] zastrzezen co do zgodnosci
dokonywania tak zwanego uboju rytualnego na skale przemystows z zasadami
wnikajacymi z judaizmu badZz z islamu, nie jest jasne, w jakim zakresie
podmioty uprawnione do certyfikacji miesa koszernego, koszernego glatt lub
halal (a wige duchowni okreslonych religii) moga odstapi¢ od poszczegdinych
wymogow uboju rytualnego, przy czym nalezatoby w tym miejscu odnotowac,
ze spefnianie tych wymogow religijnych nie podlega juz kontroli zewngtrzne;
(to jest poza kontrola duchownego obecnego przy uboju).

Raport Dialrel w sprawie polepszenia dobrostanu zwierzat podczas uboju
rytualnego zawiera zalecenie, ze nalezy wyznaczyl jedng osobe z organéw
religijnych, jako osobge odpowiedzialng za zapewnienie zgodnosci z
wymaganiami uboju rytualnego, a ponadto za optymalizacje protokotéw
dobrostanu zwierzat w ramach tych wymogdéw. Nadto stwierdza, ze
specjalistyczne szkolenie rzeznikéw oraz personelu rzezni, tacznie z
kierownictwem kluczowych obszaréw (takich jak obchodzenie sie ze
zwierzetami, unieruchamianie, ostrzenie nozy, psychologia zwierzat, oznaki
stresu 1 bolu, czas do osiagnigeia braku przytomnosci), jest istotne w celu
zapewnienia nalezytego dobrostanu zwierzat (por. - op. cit.,, Ogdlne wnioski 1
zalecenia, s. 7). W raporcie tym zawarto rowniez stwierdzenie, ze rany lub
czynnosci pociagajace za soba pocieranie wyeksponowanej tkanki, duze lub
wielokrotne cigcia z wigkszym prawdopodobienstwem wywohijg uczucie bolu
(por. ibidem, Podrzynanie gardta bez ogluszenia, Gtdwne rezultaty, s. 10 ).

Nalezatoby zatem zglosié obawe, ze podmioty certyfikujace migso

koszerne i halal, jako pochodzace z uboju prowadzonego wediug szczeg6lnych
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sposobdw przewidzianych przez judaistyczny 1 islamski obrzadek religijny,
moga W sposob nie w petni konsekwentny podchodzi¢ do zasady jednego cigceia,
cech charakterystyczoych noza stanowigcego narz¢dzie uboju czy uzywania
klatek ubojowych (obrotowych) godzacych w wymogi legitymizujace uboj jako
rytualny.

W tym kontekscie nalezatoby rowniez zgtosi¢ uzasadnione watpliwosci,
czy w przypadku uboju na skale przemystowa (masowsa), a z takim mamy do
czynienia w przypadku uboju w ramach dziatalnosci gospodarczej o charakterze
eksportowym, ,,1ytualno$¢” uboju nie sprowadzataby sie jedynie do usmiercania
zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich $wiadomosci. Innymi stowy,
pominigcie pozostalych wymogdw, okreslonych w regutach szechity lub halal,
sprowadzatoby ubdj rytualny do czynnosci potocznie tak nazywanej, nadajac
samemu pojeciu znaczenie niedopuszczalnie uproszczone, a wigc, w gruncie
rzeczy, biedne. Tym samym, nie wydaje sie, by w kontekscie masowego uboju
zwierzat na skale przemystowg w ogble mozna bylo zasadnie moéwié o uboju
rytualnym, skoro jest to zwykla, obliczona na zysk, dziatalno$é gospodarcza,
prowadzona z licznymi odstepstwami od $cistych regut religijnych.

Reasumujac powyzsze wywody nalezy uznaé, ze wprowadzenie przez
Parlament zakazu usmiercania zwierzat kregowych w ubojni bez ich
uprzedniego pozbawienia Swiadomoscl miesci si¢ w granicach wzglednej
swobody wiadzy ustawodawczej. Ani konstytucyjna wolnosé religii, ani
konstytucyjne wolnoéci przynalezne mniejszosciom narodowym i etnicznym,
ani prawo konwencyjne nie nakazuja wiadzom polskim zapewnienia realizacji
tychze wolnosci poprzez dostep do migsa koszernego lub halal obywatelom
panstw trzecich pozostajacym poza granicami Polski. Nadto, masowa produkeje
migsa przeznaczonego na eksport, mimo uzyskiwania przez to mieso, od
wlasciwych wiadz duchownych, certyfikatow migsa koszernego, koszemego
glatt lub halal, trudno — jak si¢ wydaje — uznaé za mieso istotnie pozyskane

stricte wedtug zasad uboju przewidzianego przez obrzadki religijne zwiazkow
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wyznaniowych. Tym samym, zaproponowane przez Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP, w petitum analizowanego wniosku, wzorce
kontroli, w omdwionym wyzej zakresie, nalezy uznad za nieadekwatne.

Innymi stowy, przepisy art. 34 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w
zakresie, w jakim nie dopuszczajg do usmiercania zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia ich §wiadomosci, w przypadku pozyskiwania przeznaczonego na
eksport migsa, ktdére miatloby posiadaé certyfikat zgodnosci uboju ze
szezegdinymi wymagamami obrzadkow religijnych zwigzkdéw wyznaniowych -
" nie sq niezgodne z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. S oraz z art. 35 ust. ] Konstytucji
RP, a takze z art. 9 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci.

Przechodzac do oceny analizowanego unormowania w konteksScie
kolejnych, zaproponowanych w petitum wzorcéw kontroli, nalezatoby
odnotowad, ze, zgodnie z art. 32 ust. | ustawy zasadniczej, wszyscy sg wobec
prawa réwni 1 wszyscy majg prawo do rdwnego traktowania przez wiladze
publiczne. Z kolet, art. 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. W koncu, zgodnie z art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnodci, korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w tej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajace] z takich powoddw, jak pleé, rasa, kolor skéry, jezyk, religia,
przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badZz z
jakichkolwiek tnnych przyczyn.

W doktrynie przyjmuje sig¢, ze prawo do réwnego traktowania ma
charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia” (metaprawa), tzn. przystuguje ono w
zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw

wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako ,,samoistnie”. Jezeli te
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normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych w
Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w pefni
charakteru prawa konstytucyjnego (por. Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IlI, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 32, . 16 — 17).

Przedstawiciele nauki podnosza rowniez, iz z powigzania art. 1 1 art. 14
europejskie] Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
wynika, Ze ten ostatni przepis nakada na panstwa obowiazek, akcesoryjny w
stosunku do obowigzku zapewnienia jednostce korzystania z kazdego prawa i
wolnosci chronionych Konwencja, niedyskryminacyjnego traktowania. Innymi
stowy, art. 14 nie ustanawia generalnego obowigzlku panstwa zagwarantowania
niedyskayminacyjnego traktowania w ogéle, lecz jedynie obowigzek
zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania w odniesieniu do tych praw 1
wolnosei, ktore zostaty okreslone w Konwencji oraz w Protokotach do
Konwencji (por. Andrze) Wrobel, [w:] Duze Komentarze Becka. Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom 1, op. cit., s. 756
oraz powotane tam poglady doktryny).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunahi Konstytucyjnego, art. 32 Konstytuc
RP wyraza przede wszystkim zasade ogding i dlatego winien by¢ w pierwszej
kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli
konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do
rownego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg ,,wspdtistnienia” dwéch
przepisdw Konstytucji, a wige nie tylko prawem do rdwnego traktowania, ale ze
skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych wolnosci 1 praw
konstytucyjnych (por. postanowienie, wydane w petnym skladzie Trybunatu, z
dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 225, s.
1148 oraz wyrok z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2/2001,
poz. 31,s. 187 — 188).
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Dokonana wyzej ocena kwestionowanych przez Zwiazek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw art. 34 ust.
] 1 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, w kontekscie wzorcow zawartych w art.
53 1 art. 35 ustawy zasadnicze], sitg rzeczy musi determinowac oceng tegoz
przepiéu takze w kontekécie zasady réwnoéci oraz zakazu dyskryminacji,
okreslonych wart. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezatoby stwierdzié, ze w szczegblnosci zachowujg
aktualno$¢ wywody, zawarte we wczeéniejsze] czescl uzasadnienia niniejszego
stanowiska, co do wzgledne) swobody ustawodawcy dotyczacej wprowadzenia
zakazu uSmiercania zwierzat kre¢gowych w ubojnl bez ich uprzedniego
pozbawienia $wiadomosci. Powyzsze wywody nalezatoby uzupetnic o
konstatacje, ze ustawodawca nie zréznicowal ani powoddéw wprowadzenia tego
zakazu, ani podmiotéw, ktérych zakaz dotyczy. Tym samym, ustawodawca nie
zezwolil nikomu na dokonywanie uboju zwierzat kregowych bez uprzedniego
pozbawienia ich $wiadomosci. W konsekwencji zakaz dotyczy réwniez
zwigzkdw wyznaniowych korzystajacych z miesa certyfikowanego jako mieso
koszerne, koszeme glatt badz halal. Ze wzgleddéw oczywistych zakaz dotyczy
zardbwno zwiazkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, jak tez
pozostatych zwiazkéw wyznaniowych.

Kwestionujac obowiazujacy stan prawny, Zwiazek Gmin Wyznanjiowych
Zydowskich w RP zdaje sie zmierzaé do zréznicowania sytuacji prawnej
zwigzkéw wyznaniowych w zakresie ograniczania ich wolnosci uzewngtrzniania
religil,. Wspomniany wniosek dotyczy bowiem omawiane] wolnosci jedynie
zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, pomija natomiast
pozostale zwigzki wyznaniowe.

Nie ulega watpliwosci, ze Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
RP posiada uregulowang sytuacje prawna. Analizowany wniosek nie zawiera
jednak wywodu, czym Whnioskodawca uzasadnia potrzebe uprzywilejowania

takich wlasnie zwigzkéw wyznaniowych, przy jednoczesnym zachowaniu mocy
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obowigzujacej przepisow zakazujacych usmiercania zwierzat bez ich
uprzedniego pozbawienia $wiadomosci zgodnie z wymaganiami obrzgdkow
religijnych zwiazkéw wyznaniowych, ktorych sytuacja prawna nie jest
uregulowana.

Wydaje sie, ze przedstawione wyzej poglady prawne nalezy odniesé
rowniez do wzajemnych relacji ait. 14 oraz art. 9 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a tym samym do determinujacej roli
dokonanej wczesmej oceny art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, w
kontekscie wzorca kontroli zawartego w art. 9 Konwencji.

W koncu wypada odnotowaé, ze Zwiazek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich ~w  Rzeczypospolitej  Polskiej  zaproponowal  kontrole
zakwestionowanych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat w kontekscie
wzorcow zawartych, miedzy innymi, w art. 53 ust.1, ust. 2 1 ust. 5 oraz w art. 35
ust. 1 rowniez w zwiazku z wzorcem zawartym w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej. Ten ostatni wzorzec zostanie szerzej oméwiony w dalszej czescl
uzasadnienia niniejszego stanowiska. W tym miejscu nalezatoby natomiast
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze zachowuja aktualnosé wezesniejsze wywody
dotyczace nieadekwatnodci unormowan art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 oraz art. 35
ust. 1 Konstytucji RP przy ocenie kwestionowanych przepiséw rangi ustawowe;j
w zakresie, w jakim odnoszg sie do pozyskiwania migsa koszemego, koszemego
glatt lub hala] przeznaczonego na eksport.

Nie wydaje si¢ wiec, by argumentacje Peinomocnika Wnioskodawcy,
zawarty we wniosku, mozna bylo uznac za wystarczajaca do skutecznego
zakwestionowania konstytucyjnosci lub zgodnosct z prawem konwencyjnym
analizowanego przepisu ustawy o ochronie zwierzat. Tym samym art. 34 ust. 1
tej ustawy, w zakresie odnoszacym si¢ do pozyskiwania miesa na eksport, nie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 ust. 2, jak réwniez art. 31 ust. 3 ustawy
zasadnicze] oraz z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci. Skoro bowiem — w okreslonym zakresie zaskarzenia —
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nieadekwatne sa wzorce kontroli statuujace konkretne prawa 1 wolnodci, to w
tym samym zakresie nalezy przyja¢ nieadekwatnos¢ wzorcéw formutujacych
zasade rownosci i zasade proporcjonalnoscei ograniczen w odniesieniu do tychze

praw 1 wolnosci.

Przechodzac do materialnych przestanek dopuszczalnos$ei ograniczania
uzewnetrzniania religii, jak réwniez zachowania i rozwoju tozsamosci
narodowej lub etnicznej mniejszosci narodowych, wypada odnotowaé, ze,
zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy zasadniczej, wolnos¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci lub wolnoéei 1 praw innych osob. Z kolei art. 9 ust. 2 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wartosci stanowi, ze wolnosé
uzewngtrzntania wyznania [ub przekonan moze podlegaé jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe 1 konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym =z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb. W koncu, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnodci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych 0s6b, a ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci 1 praw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu  Konstytucyjnego, pelne
urzeczywistnienie wolnosci religii nie ma charakteru absolutnego, albowiem juz
sama Konstytucja wskazuje na mozliwos$é istnienia ograniczen w tej dziedzinie,
o ile spetniajg one wymagania okreslone przez przepis ust. S art. 53 Konstytucji,
a wiec zostaly wprowadzone ustawg, a ponadto sa konieczne dla ochrony

bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
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wolnosci i praw innych oséb. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze przepis ten nie
wylacza zastosowania zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym przynajmniej zakresie, w jakim treéci normatywne obu tych
przepiso6w nie pokrywaja si¢; dotyczy to przede wszystkim, zasadniczego dla
kwestii okreslenia granic dopuszczalnych ograniczen, kryterium odwotujacego
si¢ do istoty wolnosci i praw (por. wyrok z dnia 16 lutego 1999 r., sygn.
SK 11/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 22, s. 125 oraz powolane tam
orzecznictwo).

W kontek$cie  przytoczonych  wyze]  unormowan  zaréwno
konstytucyjnych, jak 1 konwencyjnych, jedna z przestanek materialnych
dopuszczajacych ograniczenie wolnosci uzewngtrzniania religii jest przestanka
moralnosci. Przestanki tej ustrojodawca nie zawezit przez dookreslenie, Zze w gre
wchodzi jedynie moralnosc¢ publiczna (jak w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej),
ale przyjmujac to zastrzezenie, wydaje si¢, ze nie ma istotnych przeszkdd, by,
dekodujac zawarto$¢ normatywna omawianej przestanki, siggnaé do dorobku
doktryny wypracowanego na gruncie tegoz art. 31 ust. 3.

Zdaniem przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, moralnos¢
publiczna rozumiana byé moze jako zespot regul postgpowania, dosé
powszechnie akceptowanych w zachowaniach indywidualnych i zbiorowych,
opartych na uznanym w danym spoleczenstwie rozumieniu pojecia moralnosé,
innymi stowy, ze sg to normy moralne uznane w spoleczenstwie polskim i
odnoszace si¢ do stosunkéw miedzyludzkich. Przestanka moralnosci publiczne;
pozwala na samoistne ingerencje prawne tylko wobec takich dziatan czy
zachowan, ktdre powszechnie uznaje si¢ za przynoszace szkody spoleczne.
Konstytucja nie moze byc traktowana jako dokument narzucajacy taki czy inny
kodeks moralny, bo nie jest to jej zadaniem. Innymi stowy, dla powolania
przeslanki moralnosci publicznej nie wystarcza, by dane dzialanie czy
zachowanie powodowalo dyskomfort pojedynczych obywateli (wtedy mozna

jedynie powotaé przestanke ochrony wolnosci i praw innych oséb). Konieczny
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jest, dodatkowo, spofeczny wymiar takiego dziatania jako przynoszacego
negatywne skutki dla ogdtu i powszechnie za takie uznawanego (...). Nie da si¢
przy tym unikng¢ subiektywnego wartosciowania, zwlaszcza ze pojmowanie
kwestii moralnych jest nie tylko rézne w roéznych panstwach, ale podlega tez
statej ewolucji (por. Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja..., op. cit., tezy do art.
31, s.26 ~ 27 oraz powotane tam poglady doktryny).

W pismiennictwie dominuje poglad, ze przestanka moralnosci publicznej
pozwala na ochrong wartosci, ktére nie sa objete zakresem pozostatych
przestanek, niezaleznie od tego, czy wartosci te sg chronione przez inne przepisy
konstytucyjne. W rezultacie, kazda warto§¢ uznana przez spoteczenstwo i
zwigzana ze sferg stosunkow miedzyludzkich jest wartoscig, ktdora moze
uzasadnia¢ ingerencje w sfer¢ praw cztowieka (por. Krzysztof Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Zakamycze 1999, s. 196).

W doktrynie przyjmuje si¢ réwniez, ze, na gruncie europejskie;
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, obowiazkiem
negatywnym wiadz publicznych jest zakaz ingerowania w praktyki i czynnosci
rytualne, chyba Ze ingerencja taka dokonywana jest w ramach art. 9 ust. 2, a
wiec jest m.in. konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Regulacje
praktyk 1 czynnodci rytualnych sg np. dopuszczalne, gdy w gre wchodza
wzgledy ochrony zdrowia (np. higiena produkcji zywnosci) albo inne warto$cei
zastugujace na ochron¢ (humanitarne traktowanie zwierzat). Moze to prowadzi¢
nawet do zakazu dokonywania takich praktyk w sposob preferowany przez dana,
grup¢ wyznaniowa, pod warunkiem jednak, ze istnie¢ beda rozwigzania
alternatywne (por. Leszek Garlicki, [w:] Duze Komentarze Becka..., op. cit,, s.
569 oraz powotane tam orzeczenie Europejskiego Trybunahu Praw Czlowieka w
sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji).

W kotcu, prezentowany jest poglad, ze wolnosé religii polega na tym, iz

panstwo nie ingeruje w obrzedy i zachowania stanowiace realizacje przekonan
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religijnych, gdy nie wkraczaja one w sfer¢ praw innych albo fundamentalnych
zasad moralnosci publicznej. Wolno$é religijna nie polega na tvm, ze ogdlnie
obowigzujace reguly, ustanowione dla celéw niemajacych nic wspdlnego z
religia, musza byé zawieszone w odniesieniu do tych, ktérzy maja religijnie
motywowane obiekcje wzgledem tych regut (por. Wojciech Sadurski, Prawa
mniejszoSci religijnych a normy generalne. Spor nierytualny, Gazeta Wyborcza,
26 lipca 2013, s. 8).

Jak juz sygnalizowano, jedng z przestanek materialnych, dopuszczajacych
ograniczenie wolnoSci uzewnetrzniania religii, jak réwniez zachowania
obyczajéw 1 tradycji mniejszosci narodowych i etnicznych - jest przestanka
moralnosci. W $wietle przytoczonych wyzej pogladow doktryny, analizujac
kwestie dopuszczalnosci stosowania uboju rytualnego w Polsce w XXI wieku,
nalezy wzia¢ pod uwage obowiazujacy tu system warto$elr moralnych. Ze
wzgledow oczywistych system ten nie musi pokrywad sie z moralnoscig
obowiazujaca w chwili obecnej w innych krajach, a tym bardziej z moralnoscig
obowiazujaca w Polsce 1 poza jej granicami w wiekach minionych.

Celem pehiejszego zobrazowania obowigzujacego systemu wartosci
moralnych, jak si¢ wydaje, nalezatoby siggnac nie tylko do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego 1 pogladdw doktryny nauk prawnych, ale rowniez
do pismiennictwa z zakresu nauki o moralnosci.

W kontekscie filozoficznego sensu historii etyki przyjmuje sie, ze
praktyki moralne i tresci sadow moralnych moga byé rézne w réznych
spoleczenstwach 1 dla réznych oséb. W rzeczywistosci pojecia moralne ulegaja
oczywidcie zmianom wraz ze zmianami zycia spolecznego (por. Alasdair
Maclntyre, Krétka historia etyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 29).

Przedstawiciele nauki prezentuja poglad, ze istniejg cztery mozliwe
sposoby rozumienia pospolitego przekonania, i1z moralnosé jest faktem

spolecznym. Wediug pierwszej interpretacji, oceny i normy moralne sg faktem
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spotecznym ze wzgledu na to, czyim sa wytworem, wedtug drugiej — ze wzgledu
na to, czego dotycza, wedtug trzeciej — ze wzgledu na zaleznosci swej tresci od
warunkdw spotecznych, ktore towarzyszyty ich formutowaniu, wedhig czwarte;
— ze wzgledu na sposéb ich uzasadnienia. Nie jest to prawdopodobnie
kompletny wykaz wszystkich mozliwosci interpretacyjnych, ale jest to wykaz
wersjl najwazniejszych (por. Mania Ossowska, Socjologia moralnosci, zarys
zagadnienia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20085, s. 193).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie réwniez, ze jako pierwsza i
najlicznie)szg grupe zagadnien z zakresu socjologii moralnosci nalezy wymienié
zagadnienia dotyczace czynnikow wplywajacych na rozwd] moralnosci w skali
spotecznej. Ten wptyw moze by¢ wptywem na ludzkie zachowania i postawy ze
wzgledu na pewne normy, bez naruszania samych norm, badz wplywem
modyfikujacym same te normy (por. Maria Ossowska, op. cit., s. 17).

Do czynnikdw ksztattujacych moralnos$é grup spolecznych zalicza sie, w
nauce socjologili moralnosci, miedzy innymi: wptyw Srodowiska fizycznego
(por. ibidem, s. 18 — 23), czynniki biologiczne — rasa, pteé (s. 23 — 25), czynniki
demograficzne (s. 25 — 36), stopien urbanizacji — wie$, miasto (s. 36 — 40),
czynniki ekonomiczne (s. 40 — 52), zréznicowania spoleczne wplywajace na
zrézmcowanie ethosu (s. 52 — 60), ustrd] polityczny (s. 60 — 65), role spoteczne
(65 — 66), struktura rodziny (5. 66 —72), wptyw zasobu wiadomosci (s. 72 —74),
$wiatopoglad (s. 74 — 76), religia (s. 76 — 82), pozycja osdb zaangazowanych w
danym stosunku spotecznym i charakter tego stosunku (s. 83 — 87), warianty
osobowosciowe (s. 87), rola indywidudw w ksztaltowaniu opinii moralnych (s.
87 - 88), dzieje danego spoteczenstwa (s. 88 — 89).

W kontekscie przytoczonych wyzej pogladéow przedstawicieli nauki
socjologii moralnosci, poglad wyrazony w uzasadnieniu wnlosku Zwigzku
Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, upatrujacy w tradycji i religii
niepodwazalnych 7Zréde! ocen moralnych, nalezy wzna¢ za nieuprawnione

uproszczenie. Niewatpliwie tradycia i religia naleza do istotnych czynnikow
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ksztaltujacych moralnos¢ grup spotecznych, ale sa to jedynie dwa sposrdd
kilkunastu, wyodrebnionych przez nauke, takich czynnikéw. Ze wzgleddw
oczywistych, tych pozostatych czynnikéw nie wolno pomijaé przy analizie
genezy ocen moralnych funkcjonujacych w danym czasie w okreslonym
spoleczenstwie ani przy formutowaniu postulatow dotyczacych tresci ocen
konkretnych zachowan w danym miejscu 1 czasie.

Tak wiec, skoro, zgodnie z zasadami etyki 1 socjologii moralnosci,
przyjmuje si¢, ze poj¢cia moralne ulegaja zmianom wraz ze zmianami Zycia
spolecznego, to rdzne zachowania kojarzone z uzewnetrzmaniem religii (w
[atach minionych, ale rowniez niekiedy i obecnie) przez cztonkdéw réznych
kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych, akceptowane w czasie, gdy dana religia
powstawata, moga byé oceniane w dzisiejszej Polsce jako niemoralne.

Powszechny przed wiekami rytuat zwigzkéow religiinych w postaci
sktadania ofiar ze zwierzat (w tym ofiar calopalnych) zostat przez wyznawcdw
wiekszosei religii zarzucony. Zakazana zostata poligamia, a uzywanie srodkow
narkotycznych podczas rytualow religijnych traktowane jest obecnie
analogicznie jak vzywanie narkotykdéw w innych sytuacjach. Takie zachowania,
w zwigzku z ewolucjg systemu norm moralnych, sg powszechnie uwazane w
dzisiejsze] Polsce za niemoralne.

Na marginesie nalezatoby zreszta dodaé, ze to wiasnie ingerencja wiadzy
panstwowe| doprowadzita w wielu krajach swiata do rezygnacji kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych z wiekszosci wskazanych wyzej praktyk. Nadto,
spoérdd licznych, przywotanych wyzej, czynnikédw ksztattujacych moralnosé
grup spofecznych, niewatpliwy znaczacy wplyw na rezygnacje przez zwiazki
wyznaniowe z memoralnych, z dzisiejszego punktu widzenia, rytuatow miato
zwigkszenie zasobu informacji (podniesienie poziomu wiedzy) danych
spotecznoscl. Z kolei, ze wzgledow oczywistych, wspomniane) wyzej ewolucji

systemu warto$ci moralnych nie mozna uznaé za proces zakonczony.



56

Nalezatoby broni¢ pogladu, iz proces postgpu moralnego we wspoéiczesnym
swiecie trwa.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, Ze czynnosc zwiazane z ubojem
rytualnym sa sprzeczne z istota ochrony humanitarnej, bowiem powoduja
cierpienie 1 bol zwierzecia (por. Katarzyna Lipinska, op. cit.,, s. 14 oraz Ewa
Siedlecka, op. cit., s. 3).

Podnosi sig, ze uboj rytualny naraza zwierzeta na dodatkowe cierpienie.
Unieruchomienie ofiar do podciecia gardla powoduje dodatkowy stres 1
uszkodzenia ciata, a unieruchomienie potaczone z odwracaniem do goéry nogami
wywoluje najwyzszy znany poziom hormonéw stresu. W dodatku utatwia
wlewanie sie krwi i zawartosci zotadka do przecietej tchawicy, co powoduje
dodatkowe cierpienie (por. Ewa Siedlecka, op. cit., s. 3), chociaz to dotyczy
bardzie) uboju przemystowego niz scisle rytualnego — obrzedowego.

W doktrynie prawa kamego dominuje poglad, ze niehumanitamym
sposobem zabicia zwierzecia bedzie np. usmiercenie zwierzecia w uboju  bez
uprzedniego pozbawienia go $wiadomosci. Wydaje sie, ze mozna generalnie
okresli¢, 1z niehumanitarne u$miercenie (zabicie, dokonanie uboju) zwierzecia
polega na pozbawieniu go zycia w sposob, ktory wiaze si¢ z zadaniem
zwierzgelu catkowicie zbednych i niepotrzebnych dla wywotaniu skutku
Smiertelnego cierpien i dolegliwosci fizycznych tub psychicznych. Zreszta taki
wniosek mozna wyprowadzi¢ tez a contrario z brzmienia art. 33 ust. 1a ustawy o
ochronie zwierzat, ktéry jako humanitarny sposéb uémiercania zwierzat
definiuje taki, ktéry polega na zadawaniu przy tym minimum clerpienia
fizycznego 1 psychicznego (por. Michat Gabriel — Weglowski, Przestepstwa
przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, http:// lex/ lex/ content. rpc? Regld=
1390481270130259 & nro = 151093727& wersja = -1&el..., s. 17 oraz
powotane tam poglady doktryny).

Usmiercanie zwierzat, w tym uémiercanie ich bez uprzedniego

ogtuszania, byto przedmiotem licznych badan, prowadzonych réwniez przez
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instytucje 1 organizacje miedzynarodowe oraz pozarzadowe, tak w kontekscie
dobrostanu zwierzat, jak i bezpieczenstwa zywnosci (ta ostatnia problematyka
bedzie przedmiotem odrebnych rozwazan w dalszej czeéel uzasadnienia
niniejszego stanowiska).

W s$wietle tych badan, usmiercane zwierzeta majg system odczuwania
bolu, ktédry rozwinat sie w celu ochrony zwierzat od szkéd takich jak
uszkodzenie tkanek. Naciecia wykonywane w celu spowodowania szybkiego
wykrwawienia pociagaja za soba znaczne uszkodzenie tkanek na obszarach
dobrze wyposazonych w receptory bodzcow urazowych. Podczas gdy rany
pociggajace za sobg naruszenie tkanki lub wiele nacie¢ wptywaja na wigksza
liczbg receptoréw bodzcéw urazowych niz gladkie cigcia, wiele receptoréow
bodzcédw urazowych 1 tak przekaze informacje do osrodkéw bdlu w mézgu w
momencie, gdy zostanie dokonane duze ciecie gardia lub glebokie ciecie majace
na celu naruszenie naczyn krwionosnych, bez wzgledu na to, jak ostry bedzie
n6z. Wszelkie cigcia majace na celu u$miercenie zwierzecia poprzez szybkie
wykrwawienie sie w duzym stopniu spowodujg aktywacje systemu ochronnego
receptorow  bodzcow urazowych odbierajacych uszkodzenie tkanki i
przyczyniajacych sie do odczuwania bdlu przez zwierze. Duze rany zwykle
powodujg olbrzymia reakcje na bél (por. Europejski Urzad Bezpieczenstwa
Zywno$ci, Aspekty dobra zwierzat w kontek$cie metod ogluszania i uboju,
Raport naukowy panelu naukowego ds. zdrowia 1 dobra zwierzat, sporzadzony
na wniosek Komisji, dotyczacy aspektdw dobra zwierzat w kontekscie metod
ogtuszania i uboju, Zapytanie Nr EFSA — Q — 2003 — 093, zatwierdzony 15
czerwca 2004 r., w wersji robocze] thumaczenia dokonanego na zlecenie
Prokuratury Generalnej, s. 22).

Podobnie brytyjska Farmn Animal Welfare Council (Rada ds. Dobrostanu
Zwierzat Hodowlanych) stwierdza, ze kiedy wykonywane jest dhugie
poprzeczne cigcie na szyi, przecinanych jest szereg zyciowych tkanek, w tym

skora, miesnie, krtan, przetyk, tetnice szyjne, zyly szyjne, gtowne pnie nerwow
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(np. nerwy bfedne 1 przeponowe) plus szereg pomniejszych nerwow. Tak
drastyczne ciecie bez watpienia przekaze do moézgu przytomnego zwierzecia
cate mnostwo informacji sensorycznych. ,Jesteémy przekonani, ze taki
masywny uraz pociaga za sobg bardzo znaczacy bdl i stres w okresie przed
utrata Swiadomosci. Ponadto, podczas jedne) wizyty, zaobserwowalismy, jak
rzeznik umieszcza rgke w szyl bydlecia bezposrednio po dokonaniu ciecia,
prawdopodobnie w celu zapewnienia swobodnego wyptywu krwi z przecigtych
tetnic szyjnych. Naszym zdaniem, procedura ta sama w sobie powoduje
niepotrzebny bol 1 stres u zwierzat, a nie osigga swojego celu” (por. Raport na
temat Dobrostanu Zwierzqt Hodowlanych w kontekscie uboju lub usmiercania,
Cz¢s¢ I 1 Zwierzeta bedace Zrodlem czerwonego miesa, czerwiec 2003, punkty
195 oraz 196 w wersji robocze] tlumaczenia dokonanego na zlecenie
Prokuratury Generalnej, s. 74 — 75).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ réwniez, Ze przy samym
podrzynaniu szyi, tzn. skéry, mi¢sni, tchawicy, przetyku, trzech par nerwdw,
ofiary w wigkszosci przypadkdw czuja bdl pochodzacy z zakonczen bolowych
(nociceptoréw) 1 przecietych  nerwow.  Potwierdzity to  badania
elektroencefalogramow cielat przez zespot z Messey University w Nowej
Zelandii (por. Andrzej Elzanowski, op. cit.).

Niektdre doniesienia o sposobie dokonywania uboju rytualnego sg
nadzwycza) drastyczne. ,Kilka lat temu PETA, znana amerykanska organizacja
obroncéw zwierzat ujawnita makabryczne praktyki (zdarzajace si¢ w innych
koszernych rzezmiach) wyszarpywania tchawic 1 przetykébw przytomnym,
jeszcze krowom w rytualnych rzezniach w stanie lowa, czyli niestawnych
Agriprocessors braci Rubaszkin z Brooklynu” (ibidem).

Poderzniecie gardta moze rowniez mieé negatywny skutek dla dobrostanu
zwierzat ze wzgledu na uduszenie. Jezeli ciecie jest wykonane prawidiowo,
zyly, tetnice, migsnie, tchawica i przetyk sg otwarte w taki sposéb, ze krew 1

plyn z zotadka moga dosta¢ si¢ do phuc. To moze spowodowaé powazny stres.
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Zwierzeta silnie reagujg na ruchy, ktére mogg by¢ interpretowane jako
symptomy duszenia sie. Receptory w drogach oddechowych 1 w plucach
wykrywajg te substancje, ktére musza by¢ usuniete z uktadu oddechowego.
Probuja kastaé, zeby usungé ptyn z pluc. Zwierzeta moga by¢ zaniepokojone
uczuciem, ze nie sg w stanie oddychaé i1 zaczynajg odczuwaé strach, dopdki
mozg jeszcze pracuje, a nerwy wspotczulne sa nienaruszone. Problem ten sie
pogarsza, jezeli zwierze lezy na plecach podczas cigeia (por. raport
Europejskiego Urzedu Bezpieczenstwa Zywnosei, op. cit., s. 25).

Z kolei, przedstawiciele polskiej nauki zoologii podnosza, ze
unieruchomienie ofiar, zwlaszcza krow, do podciecia gardta powoduje
dodatkowy dystres 1 w praktyce produkcyjnej czesto uszkodzenia ciata. Kazde
unieruchomienie w sytuacji zagrozenia, ktore zwierzeta dobrze wyczuwajg, jest
stresujgce. Nawet przy stosunkowo mniej stresujacym unieruchomieniu w
pozycji stojacej duze krowy 1 byki sciskane s3 za mocno, a mate krowy i cieleta
za stabo 1 moga si¢ szarpac. Szeroko stosowane w Polsce [przed delegalizacjg
przepisu zezwalajacego na ubd) rytualny], ale zabronione w Danii i Wielkiej
Brytanij byty klatki ubojowe, ktére przekrecaly sie razem z ofiarg na bok i do
gory nogami, co ufatwiato rzezakowi cigcie, ale potem utatwiato tez wlewanie
sie krwi i zawartosel zotadka do przecigtej tchawicy (por. Andrzej Elzanowski,
op. cit.).

Utrate czucia po ci¢ciu mozna stwierdzié poprzez obserwacje funkcji
mozgu metods elektroencefalograficzna — gdzie brak reakcji wskazuje na
pewien stopien braku czucia lub na zgon. Doroste sztuki bydta moga
potrzebowac 22 do 40 sekund na utrate czucia. Okres ten moze sie rozciggnad,
jezeli nastgpi niedroznosé te¢tnic szyjnych. Prace przeprowadzone na cielgtach
wskazujg zréznicowany w czasie frwania brak wrazliwosci od 10 do 120
sekund, w zaleznos$ci od stopnia niedroznosci tetnic szyjnych lub powstania
zatoréw w naczyniach krwionodnych. Ponadto, osobne reakcje mézgu po uboju

shechita bydta w poréwnaniu z ogluszaniem urzadzeniem bolcowym, gdzie w
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pierwszym przypadku reakcja byla obecna przez okres do 60 sekund, a w
drugim brak bylto reakcji w ogdle (rdéznica w czasie utraty czucia u réznych
gatunkow jest spowodowana réznicami w systemie dostarczania kewi do
mozgu). Niedroznosé odnosi sie do zjawiska obserwowanego u pewnej czesci
bydta, a w szczegdlnosci u cielat, gdzie tetnice szyjne zostaly przecigte
poprzecznie. Bardzo szybko po cigciu, (gtnice moga, w zwigzku ze swag
elastycznoscia, cofngl sie do swojego wilasnego zewnetrznego rekawa tkanki
tacznej. Ta tkanka taczna staje si¢ przekrwiona, a nastepnie zaskrzepia si¢, w ten
sposob tamujac wyptyw krwi z przecigte] tetmicy poprzez zamkniecie koncéwek
przy miejscu cigcia. Poniewaz serce nadal bije, ci$nienie krwi w przedniej aorcie
jest utrzymane, a zatem réwniez w tetnicy kregowej. Ta ostatnia dostarcza krew
do mézgu 1 nie vlega przecieciu podczas podrzynania gardta. Niedroznos¢ ma
zatem skutek opdznienia utraty czucia o znaczng 110$¢ czasu, a zatem zwigksza
dhugos¢ czasu, w ktérym zwierze moze doswiadczaé wielkiego bdlu i stresu
(por. raport Farm Animal Welfare Council, op. cit., pkt 198 1 199, s. 75).

W innym opracowaniu podnosi sie, ze po poderznigciu gardia dorostym
osobnikom 1 cielgtom, spontaniczna aktywnos$¢ mozgu nie zostata utracona
przed uptywem 19 do 113 sekund ($rednia 75). Somatosensoryczay 1 wizualny
wywotany potencjal zostal utracony dopiero po odpowiednio 32 - 126
sekundach ($rednia 77) oraz 20 — 102 sekundach (Srednia 55). Czas trwania
spontanicznej aktywnosci mézgowej i wywotywanych reakcji byty $cisle )
pozytywnie ze soba skorelowane. W innym opracowaniu wykryto, ze po
zerwaniu zewnetrznej zZyly szyjnej i wspdlnych tetnic szyjnych, cielgta
wykazywaly i1zoelektryczne EKG po 35 do 50 sekundach u 3 zwierzat ale
dopiero po 680 sekundach u czwartego. Wyniki te sugerujg, ze u niektdrych
zwierzat, utrata $wiadomosci moze nastapic po 19 — 20 sekundach od
poderzniecia gardta, ale moze byé réowniez bardzo opdzZniona u znacznego
procentu zwierzat (por. raport Europejskiego Urzedu Bezpieczenstwa Zywnoscl,

op. cit., pkt 5.2. 5. 23).
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W polskiej literaturze przedmiotu stwierdza sie, ze ofiary nie traca
Swiadomosei zaraz po podcieciu szyi 1 doznajg skrajnego clerpienia
spowodowanego bdlem rany, gwattownym spadkiem cisnienia krwi 1 w wielu
wypadkach duszeniem si¢ krwia (czg¢sto pomieszang z zawarto$cig zoladka,
ktdéra dostata si¢ do przecigte) tchawicy i ptuc). Trudno na tym etapie mierzyc¢ to
cierpienie, poniewaz ofiara jest unieruchomiona i nie moze wokalizowad
(ryczed), bo ma przecietg tchawice. Na tym etapie obserwowano rzeznikow
rozszerzajacych palcami rany, aby ulatwi¢ wykrwawienie (por. Andrzej
Elzanowski, op. cit.).

Nalezatoby réwniez odnotowaé, ze w konkluzji omawianego raportu na
temat Dobrostanu Zwierzat Hodowlanych w kontekscie uboju lub usmiercania,
skierowano do Rzadu Wielkiej Brytanii zalecenie: ,,Rada uznaje, ze ubdj bez
uprzedniego ogluszenia jest nie do przyjecia oraz ze Rzad powinien uchylié
istniejace aktualnie wyjatki w tym wzgledzie.” (raport Farm Animal Welfare
Council, op. cit., pkt 201, s. 75).

Podobnie, zgodnie z oswiadczeniem Federation of Veterinarians of
Europe AISBL, stanowiacym zalacznik do raportu Dialrel, ,,ubdj bez ogloszenia
jest nie do przyjecia” (raport Dialrel, op.cit., s. 31).

W kontek$ceie przytoczonych wyze] pogladow, wynikéw badand 1 zalecen
zawartych w raportach organizacji 1 instytucji miedzynarodowych oraz
pozarzadowych, ewentualna akceptacja dla dokonywania uboju rytualnego
wydaje sie nie do pogodzenia z obowigzkiem humanitarnego traktowania
zwierzat 1 zasadg unikania zbednych cierpien wszystkich istot czujacych. W tym
miejscu nalezatoby odnotowaé, ze w pelni zachowuja aktualnosé¢ wywody
zawarte we wezedniejszej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska, dotyczace
owego obowigzku humanitarmego traktowania zwierzgt, poszanowania tychze
zwierzat | opieki nad nimi. Podobnie, nalezy podtrzymaé wyrazony wczesnie;
poglad, ze stosunek do zwierzat ma wptyw na moralng osobowos¢ cztowieka, a

w konsekwencji na jego wrazliwos¢ wobec bliZznich. Innymi stowy, w
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omawijanym aspekcie, cierpienia zadawane zwierzgtom podczas uboju
rytualnego sg dziataniami niemoralnymi, w dominujacym w dzisiejszej Polsce
rozumieniu tego pojgcia.

Problematyka dopuszczalnosci w Polsce dokonywania uboju rytualnego
jest przedmiotem burzliwej i emocjonalnej dyskusji w $rodkach spotecznego
przekazu. Szczegdlne nasilenie tej dyskusji miato miejsce przed derogowaniem
przez Trybunal Konstytucyjny regulacji § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
kwalifikacji 0séb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow 1 metod
uboju 1 uvdmiercania zwierzat. Dyskusji towarzyszyta publikacja materiatéw,
nierzadko drastycznych, poswigconych tej tematyce. Nie trzeba uzasadniaé, ze
dostep dzieci i miodziezy do tychze materiatéw nalezatoby uznaé za wysoce
niepozadany, bowiem sceny dokonywania takiego uboju moglyby mieé
zdecydowanie negatywny wplyw na psychike miodych, niedojrzatych jeszcze
ludz.

W przypadku ponownego otwarcia kwestii dopuszczalnosci prawnej
dokonywania w Polsce uboju rytualnego mozna si¢ spodziewaé ponownego
zaostrzenia dyskusji 1 ponowne] publikac)i drastycznych materiatow. Z kolei
ograniczenie takich publikacji mogloby sie spotkal z zarzutem ograniczania
wolnosel wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji przez przeciwnikéw uboju rytualnego, nie méwiac juz o zarzucie
poddawania srodkéw masowego przekazu cenzurze.

W koncu, jak si¢ wydaje, otwarcie nieletnim dostepu do materiatow
dokumentujacych ubdj rytualny mogtoby budzié watpliwosci nie tylko w
kontekscie moralnosci, jako przestanki dopuszczajacej ograniczenie rytuatow
stuzacych uzewnetrznianiu religii, ale prawdopodobnie réwniez w kontekscie
przestanki wolnosc) 1 praw innych osob.

Kolejng przestanka dopuszcezalnosei ograniczania uzewngtrzniania religii,
jak réwniez zachowania i rozwoju obyczajow i tradycji, jest przestanka ochrony

zdrowia publicznego.
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W doktrynie przyjmuje sig, ze zwigzek przestanki zdrowia publicznego z
ochrona jednostki jest bezposredni i oczywisty, ale — skoro mowa o zdrowiu
,publicznym” — nalezy je postrzega¢c w szerszym kontekscie, m. in. jako
obowiazek zapewnienia takiego kontekstu prawnego i1 spotecznego, by zaréwno
usuwaé zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki, jak 1eliminowaé pokusy
skianiajace jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia (por.
Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., 11 Tom, op. cit.,
tezy do art. 31, s. 26).

Zgodnie z powolywanym juz raportem Europejskiego Urzedu
Bezpieczenstwa Zywnosci, ubdj bez ogluszenia moze pociagnaé za sobg ryzyko
dla higieny, jezeli nie zastosuje si¢ osobnych nozy w celu dokonywania nacigé
na skérze 1 przecinania naczyn krwionosnych; wystepuje wéwcezas ryzyko
przenoszenia si¢ patogenéw ze skory do zwlok 1 miesa. W pewnych
okolicznosciach, rzeznik moze recznie otworzyc rang, sprobowaé wyciagnaé
naczynia krwionosne w celu zapobiegania krzepniecin krwi lub eliminowania
skrzepow krwi. To moze spowodowaé przenoszenie patogenéw do zwtok, a to
rodzi duzg obawe dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci. Taka reczna interwencja
I manipulowanie otwarta rang moze spowodowaé dodatkowy bdl zwierzecia, a
to stanowi obawe dotyczacg ich dobrostanu (por. op. cit, pkt 4.2,
Bezpieczenstwo zywnosci, s. 20 oraz pkt 5.3.5., Zerwanie blednego nerwu, s.
26).

Jak wywiedziono we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego
stanowiska, w oparciu o zaréwno mi¢dzynarodowa, jak i polskg literature
przedmiotu, podczas uboju rytualnego, jezeli cigcie jest wykonane prawidfowo,
zyly, tetnice, migsnie, tchawica 1 przetyk sa otwarte w taki sposéb, ze krew
| zawartos¢ zoladka mogg dostaé si¢ do ptuc. Stosowanie klatek obrotowych
(ubojowych) podczas omawianego uboju, gdy zwierze lezy na plecach podczas
cigcia, utatwia powyzszy proces. Tym samym, podczas uboju rytualnego moze

doj$¢ do zanieczyszczenia ptuc zawartoscig zotadka uémiercanego zwierzecia,
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ktora to okolicznos¢ nie moze pozostat¢ bez wptywu na oceng dokonywania
tegoz uboju (zwlaszcza przy uzyciu omawianych klatek) z punktu widzenia
ochrony zdrowia konsumentéw (a w szczegdlnoder higieny przy pozysldawaniu
produktu).

Na marginesie wypada dodaé, ze ptuca zwierzgcia nigdy nie moga zostaé
uznane za produkt koszerny i przeznaczone sa do spozycia na rynku ogdlnym,
bez informacji, z jakiego uboju te ptuca pochodza. Kwestia ta wigze si¢ z
sygnalizowanym juz faktem, iz jedynie cze$¢ migsa zwierzat poddawanych
ubojowi rytualnemu jest certyfikowana jako migso koszerne (koszerne glatt) lub
halal, a pozostate migso kierowane jest na rynek ogdlny.

Zdantem Farm Animal Welfare Council, budzi watpliwosci, ze mieso
pochodzace od zwierzat ubitych bez wczesniejszego ogluszenia (lacznie z
migsem z tylnych czesci niektérych zwierzat 1 miesem odrzuconych zwierzat)
jest umieszczane, bez zadnej identyfikacji, na wolnym rynku, a nie tylko
konsumowane przez spoteczno$¢ zydowska. W konsekwencji, wieksze ilosci
zwierzat sg ubijane bez wczesniejszego oghiszenia niz byloby to konieczne,
gdyby wszystkie tusze 1 cale tusze byty akceptowane (por. Raport na temat
Dobrostanu Zwierzqt Hodowlanych w kontekscie uboju lub usmiercania, op.
cit., s. 73).

Kwestie dotyczace pozbawienia konsumentdw prawa wyboru produktu
poprzez brak stosownej informacji o jego pochodzeniu oraz ewentualnych
implikacji ekonomicznych zwigzanych z peiniejsza informacjs w tym zakresie
wydajg sie wykraczaé poza ramy uzasadnienia niniejszego stanowiska. W tym
miejscu, jak si¢ wydaje, nalezaloby ograniczyé sie do stwierdzenia, ze
stosowanie uboju rytualnego moze stwarzaé¢ niebezpieczenstwo nie tylko dla
zdrowia czlonkdw judaistycznych wspdlnot wyznaniowych, ale réwniez dla
spotecznosci, ktére nie majg zadnych zwigzkoéw z judaizmem, zwlaszeza gdy 6w
ubdj prowadzony jest na skale przemystowa, a wigc racze) bez zachowania

wszystkich wymogow religijnych.
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Niezaleznie od powyzszych wywoddw nalezy rozwazyé, czy
dopuszczenie w Polsce uboju rytualnego w ogodle jest zabiegiem koniecznym dla
umozliwienia judaistycznym 1 islamskim wspdlnotom wyznaniowym
uzewnetrzniania swojej religii  poprzez spoZywanie migsa Kkoszermnego
(koszernego glatt) lub halal.

Istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia te] kwestii ma niewatpliwie
wspomniany juz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
obradujacego jako Wielka Izba, z dnia 27 czerwca 2000 r., w sprawie or
27417/95 Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji. Punkty 80 — 83 tego
wyroku, w wersji roboczej thumaczenia dokonanego na zlecenie Prokuratury
Generalnej, brzmia nastepujaco:

,80. W opinii  Trybunahi,  nastapiloby  zakldcenie  wolnosci

manifestowania swoje| religii jedynie wowczas, gdyby bezprawnosé

wykonywania uboju rytualnego uniemozliwiata ultraortodoksyjinym Zydom

spozywanie miesa ze zwierzat ubijanych zgodnie z zaleceniami religijinymi,

ktore uwazajg za obowigzujace (podkreslenie wlasne).

81. Tak jednak nie jest. Nie kwestionuje sie faktu, iz stowarzyszenie
powodowe moze tatwo uzyskal dostawy miesa ,glatt” w Belgii. Ponadto,
z pisemnych od$wiadczen oraz oficjalnych raportdw przedstawionych przez
interwenientow wynika, ze szereg sklepdw miesnych dziatajacych pod kontrolg
ACIP udostepnia Zydom mieso certyfikowane jako ,.glatt” przez Beth Din.

82. Z catosci akt sprawy oraz z ustnych argumentacji na rozprawie
wynika, ze Zydzi nalezacy do stowarzyszenia powodowego moga zatem
uzyskaé migso ,glatt”. W szczegdlnosci Rzad powotat sig, co nie zostato
zaprzeczone, na negocjacje pomedzy stowarzyszeniem powodowym 1 ACIP w
celu dojscia do porozumienia na mocy ktorego stowarzyszenie powodowe
mogtoby wykonywaé ubdj rytualny samodzielnie na podstawie zatwierdzenia

udzielonego ACIP, ktérego to porozumienia nie osiggni¢to z powoddw
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finansowych (...). Rzeczywiscie, stowarzyszenie powodowe argumentowato, ze
nie ma zaufania do rzeznikdw rytualnych upowaznionych przez ACIP odnosnie

badania phic ubitych zwierzat po émierci. Lecz Trybunat przyjmuje poglad, ze

prawo _do wolnosei religijne; gwarantowane przez Artykul 9 Konwencii nie

moze rozciagaé sie na prawo do udzialu osobistego w_ wykonywaniu_uboju

rytualnego i péznieiszym procesie certyfikacii, zwazywszy na to, jak wskazano

wyzel, ze stowarzyszenie powodowe i jego czlonkowie nie sa w praktyce

pozbawieni mozliwoscl uzyskania i jedzeria migsa uznanego przez nich za

bardzie| zgodne z zaleceniami religijnymi (podkreslenie whasne).

83. Poniewaz nie zostato ustalone, ze Zydzi nalezacy do stowarzyszenia
powodowego nie moga uzyskac migsa ,,glatt”, ani ze stowarzyszenie powodowe
nie moze ich zaopatrywaé dochodzac do porozumienia z AICP, aby moc
angazowac Si¢ w uboj rytualny na podstawie zatwierdzenia udzielonego ACIP,
Trybunat uwaza, ze zaskarzona odmowa zatwierdzenia nie stanowita zakidcenia
prawa stowarzyszenia powodowego do swobody manifestowania jego religil.”.

Jak wspomniano we wczedniejszej czgscl uzasadnienia niniejszego
stanowiska, w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (Druk sejmowy nr 1370) podnoszono problem niskiego
spozycia wotowiny w Polsce, jak rowniez w catej Unit Europejskiej, co miato
uzasadnia¢ konieczno$¢ poszukiwania innych rynkéw zbytu przez polskich
producentdw tego rodzaju migsa. Podobnie, w powolywanym uprzednio
| cytowanym wyze] wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27
czerwca 2000 r. wskazywano na tatwy dostep do miesa koszernego (glatt)
w panstwach Unii (co uzasadnia orzeczenie, ze uznanie bezprawnosci
wykonywania uboju  rytualnego nie spowodowato uniemozliwienia
ultraortodoksyjnym Zydom spozywania miesa ze zwierzat ubijanych zgodnie
z zaleceniami religijnymi, ktére uwazali za obowiazujace). Na inarginesie
wypadatoby odnotowaé, ze w niektérych panstwach Unii Europejskiey,
dopuszczajacych ubdj rytualny, na przyktad we Francji, istnieje daleko
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posunieta kontrola czynnika panstwowego nad rzeznikami rytualnymi (w
przeciwienstwie do stanu prawnego w Polsce przed delegalizac)g takiego uboju),
a instrumenty owej kontroli wskazane zostaly w powotanym wyroku ETPC.

Problematyka zwigzana ze stosowaniem w Polsce Rozporzadzenia Rady
(WE) w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania zostata omdéwiona
we wczesniejszej czescl uzasadnienia, niniejszego stanowiska, W tym miejscu,
tytufem uzupelnienia, wypada odnotowaé, ze, zgodnie art. 26 ust. 4
Rozporzadzenia, panstwo czlonkowskie nie moze zabrania¢ ani utrudniac
wprowadzania do oblegu na swoim terytorium produktéw pochodzenia
zwierzgcego uzyskanych ze zwierzat, ktére zostaty usmiercone w innym
panstwie cztonkowskim, powolujac sie na to, ze dane zwierzeta nie zostaty
uSmiercone zgodnie z przepisami krajowymi tego panstwa shizacymi
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania. Innymi
stowy, brak jest jakichkolwiek barier prawnych dla zaopatrywania si¢
przez czlonkow omawianych wspélnot wyznaniowych w produkty migsne o
parametrach wlaSciwych do uzewngtrzniamia wyznania, pochodzace z
innych panstw Unii.

Tym samym, nalezy stwierdzié, ze wobee dostepnosci na rynku
wewnatrzunijnym migsa pochodzacego z uboju rytualnego, dopuszczenie
przez polskiego ustawodawcg¢ do dokonywania takiego uboju w Polsce mie
jest  konieczne dla  umozliwienta  wspdlootom  wyznaniowym
uzewnetrzniapia swojego wyznania poprzez spozywanie migsa koszernego
(migsa koszernego glatt) Tub migsa halal, skoro czlonkowie tychze wspdlnot
mogg, uzyskad takie mi¢so z innych zrodet.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w petni zachowuja
aktualnosé¢ wywody zawarte we wczesniejsze] czeécl uzasadnienia niniejszego
stanowiska, dotyczace powaznych watpliwosci co do przestrzegania przez
rzezakéw, podczas dokonywania uboju formalnie rytualnego, wymogow

obrzadkéw religijnych zwigzkéw wyznaniowych, a tym samym prawidtowosci
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certyfikacji migsa koszernego, koszemego glatt lub mi¢sa halal
W szczegolnosel, nalezy tu przypomnieé o notorycznym nierespektowaniu przez
rzezakdw zasady jednego cigcia podczas omawianego uboju (na co wskazywaty
podmiotow certyfikujacych migso. Nadto, pozostaja aktualne zastrzezenia
odnosnie do stosowania klatek ubojowych (obrotowych), przestrzegania
parametréw narzedzia stosowanego do uboju (nieskazitelno§é noza) oraz
odmawiania stosownej modlitwy przez osoby dokonujgce uboju. Watpliwosci te
nabierajg szczegolnej ostrosci w odniesieniu do dokonywania uboju na masowa
skale, obejmujacego stada liczace wiele sztuk zwierzat.

Innymi stowy, dokonywanie uboju zwierzat kregowych bez uprzedniego
pozbawienia ich s$wiadomosci, ale réwniez bez Scistego respektowania —
wywodzone) zreligijnego nakazu - zasady jednego ciecia oraz innych
wymogow wynikajacych z obrzadkdow religijnych zwiazkdéw wyznaniowych,
trudno zakwalifikowad jako ub6) w pelni rytualny, niezaleznie od ewentualnego
formalnego udzielenia przez stosowne wtadze wyznaniowe certyfikatu migsu
pochodzacemu z takiego uboju. Tym samym, tak przeprowadzony ubdj trudno
uznaé za obrzed stuzacy uzewngtrznianiu religii, staje sie on bowiem zwykta
dziatalnoscia gospodarcza obliczona na zysk uczestniczacych w nigj
podmiotéw. Powyzsza okoliczno$¢ przesadza, jak sie  wydaje, o©
nieadekwatnoscl zaproponowanych przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP wzorcéw kontroli do oceny zakwestionowanych unormowan
W omawianym zakresie.

W koncu, nalezatoby, w tym miejscu, podtrzymad poglad wyrazony we
wezesdniejszej czeSci uzasadnienia nintejszego stanowiska, ze dokonana wyzej
ocena kwestionowanych przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
RP przepiséw art. 34 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, w kontekscie
wzorcdw zawartych w art. 53 1 art. 35 ustawy zasadniczej oraz art. 9 Konwencji

o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych wolnosci, silg rzeczy musi
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determinowac ocene tychze przepiséw takze w kontekscie zasady rownosci oraz
zakazu dyskryminacji, okreslonych w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP oraz
w art. 14 wspomnianej Konwencji. Nadto, zachowuja aktualnos¢ uwagi, iz
ustawodawca nie zréznicowat ani powodéw wprowadzenia zakazu usmiercania
zwierzat kregowych bez ich uprzedniego oghuszenia, ani podmiotéw objetych
tym zakazem. Natomiast Wnioskodawca, jak si¢ wydaje, zmierza do
zroznicowania, w omawianym zakresie, sytuacji prawnej zwiazkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawne] 1 pozostalych zwigzkdw
wyznaniowych.

Na marginesie wypadatoby rowmniez odnotowaé, 12 argument
Whnioskodawcy, ze po delegalizacji mozliwosci dokonywania uboju rytualnego
w Polsce wyznawcy judaizmu zmuszeni sg ponosi¢c wyzsze wydatki na
zaopatrzenie si¢ w niezbedng im koszerng zywnosé, w Swietle omawianego we
wezesniejszej cz¢scl uzasadnienia niniejszego stanowiska punktu 67 wyroku w
sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francja, nalezy ocenia w kontekscie
wolnosci ekonomicznej, a nie religijnej (por. op. cit.).

Reasumujac powyzsze wywody, nalezy uznadé, ze wprowadzenie przez
Parlament zakazu us$miercarua zwierzat kregowych bez uprzedniego
pozbawienia ich $wiadomo$ci miesci sie w granicach wzglednej swobody
ustawodawcy. Dokonywanie takiego uboju taczyloby si¢ ze zgodg na zadawanie
zwierzgtom dodatkowego bdlu 1 narazanie ich na dodatkowy stres, a tym samym
na drastyczne zwielokrotnienie cierpien zwierzat podczas ich usmiercania, a
takie postgpowanie uznawane jest w Polsce za razaco niemoralne. Nadto,
dokonywanie omawianego uboju moze godzié w bezpieczenstwo zywnosci
pociagajac za soba ryzyko nieprzestrzegania zasad higieny. W koricu, pewne
przypadki uboju rytualnego $wiadcza o nierespektowaniu przy jego
dokonywaniu wszystkich szczegdlnych wymogdéw wywodzonych z obrzadkow
religijnych zwiazkéw wyznaniowych. Zarazem wprowadzony zakaz nie stanowi

przeszkody w dost¢pie do migsa koszernego czy halal.
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Innymi stowy, przepisy art. 34 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w
zakresie, w jakim nie dopuszczajg do usmiercania zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia ich swiadomosci w przypadku pozyskiwania na potrzeby
wewnatrzkrajowe miesa certyfikowanego co do zgodnosci ze szczegdlnymi
wymaganiami obrzadkoéw religijnych zwigzkéw wyznaniowych, sa zgodne z art.
53 ust. 1, ust. 2 (ust. 5 oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 9 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw czfowieka
1 podstawowych wolnosci, jak réwniez z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasadniczej
w zwigzku z art. 14 wymienionej Konwencji, natomiast w zakresie, w jakim nie
dopuszczaja do takiego uboju w warunkach braku gwarancji rzeczywiste;
zgodnosci dokonywania uboju ze wszystkimi szczegdlnymi wymaganiami
obrzagdkow religijnych zwigzkéow wyznaniowych —~ nie sg niezgodne z art. 53
ust. 1, ust. 2 i ust. 5 oraz art. 35 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 ust. 2 wspomniane] wyzej Konwencji, jak rowniez z

art. 32 ust. 1 1ust. 2 ustawy zasadniczej w zwiazku z art. 14 tej Konwencii.

Przechodzac do oceny przepiséw ustanawiajacych prawnokamg ochrong
dobrostanu zwierzat, nalezy odnotowaé, ze regulacje zawarte w art. 35 ustawy
0 ochronie zwierzat majg nastepujgce brzmienie:

HArt. 35. 1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia
Z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1 — 4 podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

la. Tej samej karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub la dziata ze
szczegolnym okrucienstwem,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, la lub 2 sad

orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem.
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3a. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. | lub la sad moze
orzec, a w razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka tytutem
srodka karnego zakaz posiadania zwierzat od roku do fat 10; zakaz orzeka sig w
latach.

4. W razie skazania za przestepstwo okre$lone w ust. 1 lub la, sad moze
orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia
okreslonej dziatalnosci lub wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia,
ktére sa zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, a
takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popetuenia
przestepstwa oraz przedmiotdw pochodzacych z przestgpstwa.

S. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, la Jub 2, sad
moze orzec nawigzke w wysokosci od 500 zt do 100 000 z} na cel zwigzany z
ochrong zwierzat, wskazany przez sad.”.

Przedstawiciele naukt formutuja poglad, na tle unormowan art. 35 ustawy
o ochronie zwierzat, 1z przyjawszy, ze zarowno zabicie, uémiercenie, jak
i dokonanie uboju zwierzat moze w Swietle prawa nastapi¢ z naruszeniem art. 6
ust. 1, wskaza¢ nalezy, iz naruszenie to polegaé moze badz na pozbawieniu
zwierzgela zycia w sposéb nieuzasadniony, badZz w sposdb niehumanitamy —
wystarczy spemienie jednego z tych warunkow, by doszio do naruszenia zakazu
(por. Michat Gabriel — Weglowski, op. cit., s. 15).

Zgodnie ze wspomnianym art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
zabrania sie zabijania zwierzat, z wyjatkiem: uboju i u$miercania zwierzat
gospodarskich oraz usmiercania dzikich ptakéw i ssakow utrzymywanych przez
czlowieka w celu pozyskania miesa i skér, potowu ryb zgodnie z przepisami o
rybotowstwie 1 rybactwie $rédladowym, konieczno$ci bezzwlocznego
usmiercenia, dziatan niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia
sanitarnego  ludzi lub  zwierzat, usuwania osobnikéw  bezposrednio
zagrazajgeych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny

sposdb usunig¢cia zagrozenia, polowan, odstrzatéw 1 ograniczania populacji
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zwierzat fownych, usypiania slepych miotéw, czynnoscl podlegajacych zakazom
w stosunku do gatunkow chronionyceh, okreslonym w ustawie o ochronie
przyrody, wykonywanych na podstawie wiasciwych zezwolen, jak réwniez
usmiercania zwierzat gatunkéw obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody -
prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrgbnymi.

Wprawdzie Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP nie
zakwestionowal, w swym wniosku, unormowania art. 35 ust. la ustawy
o ochronle zwierzat, penalizujagcego zng¢canie sie nad zwierzetami, jednakze
catkowite pominigcie tej regulacji nie wydaje si¢ wiasciwe przy ocenie przepisu
art. 35 ust. 1, zwlaszcza ze oba typy przestepstw zagrozone sg taka samg kara.
W konsekwencjt nalezy odnotowad, ze art. 6 ust. la analizowanej ustawy
zabrania zngcania si¢ nad zwierzetami. Z kolei art. 6 ust. 2 definiuje, ze przez
zngcanie si¢ nad zwierz¢tami nalezy rozumieé¢ zadawanic albo swiadome
dopuszczanie do zadawania boélu Jub cierpien, a w szczegdlnoscl: umysine
zranienie Jub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem
zabiegu lub doswiadczenia na zwierzecin, w fym znakowanie zwierzat
stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi
majace na celu zmiane wygladu zwierzecia 1 wykonywane w celu innym niz
ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczegdlnosci przycinanie psom uszu 1
ogonéw (kopiowanie); uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub
rozrywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt miodych lub starych oraz
zmuszanie ich do czynnoscei, ktérych wykonywanie moze spowodowal boél;
bicie zwierzat przedmiotami twardymi 1 ostrymi lub zaopatrzonymi w
urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bdlu, bicie po glowie, dolne;
czedei brzucha, dolnych czesciach konczyn; przeciazanie zwierzat pociggowych
i jucznych fadunkami w oczywisty sposéb nieodpowiadajacymi ich sile i
kondycji lub stanowi drég lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego

biegu; transport zwierzat, w tym zwilerzat hodowlanych, rzeZznych i
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przewozonych na targowiska, przenoszenie lub przepgdzanie zwierzat w sposob
powodujacy ich zbedne cierpienie 1 stres; uzywanie uprzgzy, pet, stelazy,
wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w
nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bdl, uszkodzenia ciata albo smier¢;
dokonywanie na zwierzgtach zabiegdéw i operacji chirurgicznych przez osoby
nieposiadajagce wymaganych uprawnien badZz niezgodnie z zasadami sztuki
lekarskoweterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci 1 oglednosci
oraz w sposob sprawiajacy bol, ktéremu mozna bylo zapobiec; ztosliwe
straszenie lub draznienie zwierzat, utrzymywanie zwierzgt w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania
lub niechlujstwa, bad? w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji; porzucanie zwierzecia, a w szezegdlnosel psa
lub kota, przez wiasciciela badz przez inng osobe, pod ktére] opiekg zwierze
pozostaje; stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;
organizowanie walk zwierzat; obcowanie plciowe ze zwierzeciem (zoofilia);
wystawienie zwierzecla domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkéw
atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu; transport zywych ryb
lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody
uniemozliwiajacej oddychanie; utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedmego
pokarmu lub wody prze okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe
dla gatunku.

Oprécz  wymienionych  wyzej zachowan, stypizowanych jako
przestepstwa, ustawodawca okreslit w art. 37 — 37e analizowanej ustawy, wprost
lub na zasadzie odesfan, kilkadziesigt czynéw godzacych w dobrostan zwierzat,
spenalizowanych jako wykroczenia. Tym samym, ustanawiajac unorimowania
karme sensu stricto oraz regulacje wykroczeniowe chroniace zwierzeta,
ustawodawca przyjal unormowania zabezpieczajgce respektowanie wymogu,
zawartego w art. 5 ustawy, ze kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego

traktowana.
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w demokratycznym panstwie
prawnym, ktérego ustr6j oparty jest na zasadzie podziatu wladzy, stanowienie
prawa nalezy do wladzy ustawodawczej, ktérej przysthuguje w tym zakresie
znaczna swoboda w okreélaniu tresci prawa. Granice za$ te] swobody okre$laja
przede wszystkim normy koustytucyjne. Zakres swobody parlamentu w
ksztattowaniu prawa ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia ochrony
konstytucyjnych wolnoséct i praw jednostki, a takze zapewnienia zdolnosci
panstwa do dziatania 1 rozwigzywania jego roznorodnych problemow (por. Jerzy
Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunaiu
Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 129).

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, ze, w mysl art. 188
Konstytucji RP, do kompetencji Trybunatu nalezy orzekanie o zgodnosci ustaw
z Konstytucja. Nie ulega watpliwosei, ze jego kontroli podlega wigc
wieloaspektowa legalnos$é aktu, nie jest on natomiast uprawniony do kontroli
dziatan ustawodawcy w aspekcie ich celowosci, racjonalnoéci 1 merytoryczue]
trafnosci. Ustawodawca — w granicach swego swobodnego (politycznego)
uznania — dysponuje autonomia stanowienia prawa, odpowiadajacego
zatozeniom politycznym 1 gospodarczym, czyli przyjmowania rozwigzan, ktére
jego zdaniem stuzyé beda najlepie; realizacji postawionych celéw (por. wyrok z
dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU Nr 2/A/2002, poz. 14, s. 209 oraz
powodane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny stanal réwniez na stanowisku, Ze nie jest
uprawniony do oceny przyjetych rozwiazan, stanowiacych srodek polityki
kryminalnej. W tym zakresie swobody ustawodawcy nie mozna kwestionowad,
pod warunkiem, ze miesci si¢ w ramach gwarancji konstytucyjnych. Obywatel,
podejmujac okreslone dziatania, powinien méc przewidzieé skutki prawne, jakie
z tym dziataniem sa zwiazane, aby moc dobrze ocenié ich konsekwencje.
Szczegblne znaczenie ma to zatozenie na gruncie prawa kamego. Zwigzane jest

to z funkcjami, jakie prawo kame ma do spelnienia, m. in. z funkcja
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gwarancyjng prawa kamego, ktéra ma chronic przed karaniem za czyny, ktére w
momencie popelnienia nie byly przez prawo zabronione, oraz z funkcjg
prewencyjna prawa kamego. Respektujac zasade pewnosci prawa, ustawodawca
wskazuje czyny, ktorych popelnienie bedzie rodzito okreslone konsekwencie.
Jesli dzialanie jest karalne, to jest zagrozone doktadnie okre$long karg (por.
wyrok z dnia 10 lipca 2000 1., sygn. SK 21/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 144, s.
832).

Ustanawiajac unormowania chroniace dobrostan zwierzat,
a w szczegdlnosei penalizujace tamanie wymogu humanitarnego traktowania
zwierzat, Parlament skorzystal z przyshugujacej mu wzglednej swobody
ustawodawcze] w zakresie srodkéw polityks karnej. Tym samym, jak si¢
wydaje, przy ocenle kwestionowanych przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP przepiséw art, 35 ust. 1 i ust. 4 ustawy o ochronie zwierza,
ktore zakazuja pod grozba kary, miedzy innymi, u$Smiercania zwierzat
kregowych w ubojni bez uprzedniego pozbawienia ich §wiadomosci, nalezy
broni¢ pogladu, iz ustawodawca przyjal prawo mieszczace si¢ w granicach
zakre§lonych mu przez ustrojodawce,

W tym miejscu wypada odnotowal, ze w pelni zachowuja aktualnosé
wywody, zawarte we wczesniejszej czescl Uzasadnienia niniejszego stanowiska,
dotyczace negatywne) oceny moralnej dokonywania uboju rytualnego 1
poddawania u$miercanych zwierzat dodatkowym cierpieniom, ktdére nalezy
uzna¢ za zbedne z punktu widzenia zamierzonego przez podmiot dokonujacy
uboju celu — to jest pozbawienia zwierzecia zycia. Podobnie, zachowuja
aktualnos¢ wywody dotyczace sytuacji, gdy ubdj takich wymagan nie spetnia,
powodujac kolejne, niedozwolone juz nawet przez samg religi¢ cierpienia
zwierzat (nierespektowanie zasady jednego ciecia, uzycie tak zwanych klatek
ubojowych).

Oceniajac  zakwestionowane przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych

Zydowskich w RP przepisy karne ustawy o ochronie zwierzat, nie wolno tracié
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z pola widzenia faktu, ze sprawca uboju zwierzecia kregowego bez uprzedniego
pozbawienia $wiadomosci tegoz zwierzecia podlega takiej samej karze jak
sprawca czyndw narazajgcych zwierze na relatywnie mniej dolegliwe cierpienie
(fizyczne oraz psychiczne), jak - przykladowo — przycinanie psom uszu i
ogondw (kopiowanie).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 35 ust. | 1
ust. 4 ustawy o ochronie zwierzgt w zakresie, w jakim przewidujg
odpowiedzialno$¢ karng za u$miercanie zwierzat bez uprzedniego pozbawienia
ich dwiadomosci, w przypadku pozyskiwania miesa certyfikowanego co do
zgodnoscl uboju ze szczegdlnymi wymaganiami obrzadkdow religijnych
zwiazkow wyznaniowych, sa zgodne z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. S oraz art. 35
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust, 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 ust. [ 1 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jaki réwniez z
art. 32 ust. 1 1 ust. 2 ustawy zasadniczej w zwigzku z art. 14 wymienione]
Konwencji, przy czym istotne znaczenie dla takiej oceny wskazanych
unormowan ma mozliwos¢ pozyskiwania miesa koszemego i miesa halal na
rynku unijnym — w zgodzie z przepisami prawa unijnego i polskiego.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP przepiséw art. 34 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, w pierwsze] kolejnoscl, jak sie wydaje,
nalezatoby rozwazyé kwesti¢ dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
sprawy przez Trybunat Konstytucyjny w proponowanym przez Wnioskodawce
zakresie.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem post¢powania (por. postanowienie z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn.
SK 54/12, do chwili obecnej nieopublikowane w OTK ZU, w wersji nadestane;j

Prokuratorowi Generalnemu s. 8 — 9 oraz powotane tam orzecznictwo).
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Analiza  uzasadnienia  omawianego wniosku  Zwigzku  Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP prowadzi do wniosku, Ze w gruncie rzeczy
Whnioskodawca kwestionuje brak wskazania przez ustawodawce w art. 6 ust. ]
ustawy o ochronie zwierzat szczegélnych sposobdw uboju zwierzat,
przewidzianych  przez obrzadki religijne zwiazkéw  wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej, jako okolicznosci wytaczajacej zakaz zabijania
zwierzat. Postulowane (jak si¢ wydaje) przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP uzupetnienie tegoz art. 6 ust. 1 miatoby prowadzié do tego,
ze ubod] rytualny statby sie réwnoprawna okolicznoscia dopuszczajaca
usmiercanie zwierzat, taka jak przewidziany w aktualnym stanie prawnym,
,uboj i usmiercanie zwierzat gospodarskich oraz usmiercanie dzikich ptakow i
ssakow utrzymywanych przez czlowieka w celu pozyskania miesa 1 skér” (por.
art. 6 ust. 1 pkt 1). Innymi stowy, Wnioskodawca kwestionuje nie tyle
obowigzujace unormowania ustawy o ochronie zwierzat, ile fakt, iz prawodawca
pozadanych przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP regulacji
nie zawart w analizowanej ustawie.

Przy tak zdekodowanym postulacie Wnioskodawcy, szczegdlne] ostrosci
nabiera problematyka dopuszczalnego ksztattu zarzutéw formutowanych
w odniesieniu do aktéw normatywnych w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny podnosit w swym orzecznictwie, Ze nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania wynikat z
norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowiazujacego, Trybunat Konstytucyjny ma kompetencj¢ do
oceny jego konstytucyjnoéci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objgte]
aktem regulacji, moze on budzié¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (por.
wyroki: z dnia 24 pazdziemika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001,
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poz. 216, s. 1092 oraz z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU Nr
4/2000, poz. 112, 5. 595).

Jednakze, orzekajac w przedmiocie dopuszczalnego ksztaftu zarzutow
zglaszanych do przepiséw zawartych w aktach normatywnych, Trybunat
Konstytucyjny podkresial réwniez niejednokrotnie, ze zarzuty takie nie moga
polegaé na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowolitoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwosé zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawey winny si¢ w nim znalezé, kazda ustawe lub dowolny jej przepis
mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestankg negatywna.
Gdyby ustrojodawea uznal za celowe takie uksztaltowanie kompetenc)i
Trybunalu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w ustawie zasadniczej,
1stniatoby jednak wodwczas niebezpieczenstwo, ze Trybunat Konstytucyjny
przestatby by¢ ,,sadem prawa”| a statby si¢ quasi - ustawodawcg (por. wyroki: z
dma 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 251, s. 1273
oraz z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz. 100, s.
1161).

Kwestionowany przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP,
jako przepis zwiazkowy, art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat dopuszcza ubdj
1 usmiercanie zwierzat gospodarskich w celu pozyskania miesa i skér. Warunki,
po spetnieniu ktdrych taki ubdj lub udmiercanie jest dopuszczalne, zostaly
okreslone w innych unormowaniach analizowane] ustawy (przyktadowo,
w omawianym we wczesniejsze] czgsci uzasadnienia niniejszego stanowiska
art. 34).

W tym miejscu wypada odnotowaéd, ze w peini zachowuja aktualnosé
wezesniejsze wywody dotyczace wzajemnych relacji normy wprowadzajace]
zasade, ze zwierzeta kregowe sg usmiercane wylacznie po uprzednim ogfuszeniu
(art. 4 ust. | Rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie ochrony zwierzat podczas

ich u$miercania], oraz normy dopuszczajace] wyjatek od tej zasady, w
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przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szezegélnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne (art. 4 ust. 4 tegoz Rozporzadzenia).
Natomiast analiza wniosku Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
zdaje sie pozwalaé na wysnucie przypuszezenia, ze Zwiazek nie tylko zmierza
do ponowne) legalizac)i uboju rytualnego w systemie prawa polskiego, ale
ponadio pragnalby nadania wspomnianemu wyzej wyjatkowi rangi réwne) z
zasada oghuszania zwierzat przed ich usmierceniem.

Wydaje si¢ rownjez konjeczne podtrzymanie w tyim miejscu wywaoddw, iz
aktualny stan praway, w analizowanym zakresie, nie koliduje z wymogamit
ustawy zasadnicze] ani prawa miedzynarodowego co do nakazu przestrzegania
zasady réwnosci oraz zakazu dyskryminac)i z jakiejkolwiek przyczyny.

W koncu, 2zachowujg rowniez akwualnos¢ wywody, zawarte we
wczesniejsze] czgscl uzasadnienia niniejszego stanowiska, prowadzace do
wniosku, ze ubdj rytualny jest niebumanitamym postepowaniem wobec
zwierzat, a co za tym idzie nalezy uznal go za dzratanie niemoralne, jak réwniez
moze godzi¢é w bezpleczenstwo zdrowia publicznego, zwlaszcza gdy w
rzeczywistodelr nie sa przestrzegane §ciSle wszystkie wymogi religijne, a taki
stan rzeczy zdaje sig dominowaé w przypadku uboju dokonywanego na skale
przemystows.

Reasumujac, wydaje sie, ze Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w RP, w analizowanej cze$ci swego wniosku, zmierza do uzupelnienia
obowiazujacych unormowan o dodatkows regulacje, dotyczacg uboju
1ytualnego,  ktéra  zadowolitaby ~ Wnioskodawce.  Jednak  wobec
niedopuszczalnosci takiego sformufowania zarzutéw co do aktu normatywnego,

postgpowanie w tym zakresie podlega umorzenju.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.






