I Ds. 1443/13 Biatystok 2013.10.22

POSTANOWIENIE
o umorzeniu dochodzenia

Andrzej Purymski—prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku w sprawie o czyn z
art. o czyn z art. 35 ust 1 w zw. z art. 34 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk

na podstawie art. 1751 pkt 2 kpkw zw. z art. 30 kk

postanowil
umorzy¢ dochodzenie w sprawie:

zaistnialego w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru w
okresie od 07 stycznia 2013 roku do 06 lutego 2013 roku w Tykocinie przy ul.
Sokotowskiej 32, w przedsiebiorstwie Sobsmak Bis w zaktadzie uboju zwierzat rzeznych,
uboju zwierzat rzeznych, bez uprzedniego pozbawienia zwierzat swiadomosci przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje

tj. 0o czyn z art. 35 ust 1 w zw. 7 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzqt w zw. z art. 12 kk - wobec stwierdzenia, i sprawca nie popelnil
przestepstwa albowiem czynu zabronionego dopuscil sie w  usprawiedliwionej
nieswiadomosci jego bezprawnosci, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 30
kk

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2013 r. w programie pierwszym Telewizji Polskiej o godzinie
20.30 wyemitowano audycje telewizyjna pt. ,,Po prostu”, ktorej tematem byt ubdj zwierzat
rzeznych bez uprzedniego pozbawienia ich $wiadomosci prowadzony przez zaklady
rzezne na terenie kraju po 01 stycznia 2013 r.

Powyzszy program datl asumpt do zlozenia do Prokuratury Okregowej w
Warszawie, szeregu zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstw z art. 35 ust. 2
w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

W dniu 11 czerwca 2013 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie przekazala
Prokuraturze Rejonowej w Biatymstoku materiaty dotyczace tych zawiadomien w zakresie
zdarzen zaistniatych w Tykocinie, w zakladzie Sobsmak, wedtug wlasciwosci miejscowe;.

W zwiazku z powyzszym wszczeto 1 przeprowadzono w tej sprawie dochodzenie w
toku ktérego ustalono co nastepuje.

Sobsmak- Bis Spoéika z o0.0. prowadzi w Tykocinie zakiad uboju zwierzat. Zaktad
pozostaje pod nadzorem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Bialymstoku. Lekarze
weterynarii sg obecni przy kazdym uboju zwierzat i sprawuja nad nim nadzér. Dotyczy to
zar6wno prowadzonego uboju tradycyjnego (z ogluszaniem zwierzat rzeznych) jak i po
spetnieniu odpowiednich wymogoéw - na potrzeby wyznawcow religii mojzeszowej oraz
muzulmanskiej- rytualnego. Uboje takie byty prowadzone do konca 2012 roku w oparciu o
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paragraf 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09.09.2004
roku. Paragraf ten przewidywal wyjatek od ogluszania zwierzat przed ubojem w stosunku
do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwiazkéw wyznaniowych. Przepis ten zostal zakwestionowany przez Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
U 4/1. Sedziowie Trybunatu podjeli decyzji o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej
uchylonego przepisu do dnia 31 grudnia 2012 roku, co nastapilo tego dnia. Powyzsze
nie stalo si¢  jednak przyczyna do jakiejkolwiek aktywnosci legislacyjnej polskiego
ustawodawcy.

Po 01 stycznia 2013 r. kwestie zwigzane z ubojem rytualnym regulowane sg takze
Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1099/2009 roku z dnia 24 wrzesnia 2009 roku w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania (Dz. U. UE L z dnia 18 listopada
2009 roku, Dz. UE. L 2009.303.1), ktore przewiduje mozliwo$¢ pod okreslonymi
warunkami ubdj rytualny. Jednocze$nie powyzsze rozporzadzenie umozliwito utrzymanie
przepisow krajowych badZz przyjecie takich przepiséw, ktore shuza zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania w pordéwnaniu z przepisami
bezposrednio w nim zawartymi.

Stan prawny istniejacy w Polsce po 01.01.2013 r. wprowadzil watpliwosci
krajowych producentéw w zakresie zezwolenia badZ zakazu prowadzenia uboju rytualnego
na potrzeby religijne. Przedsigbiorstwo Sobsmak -Bis kontynuowato prowadzenie takich
ubojéw bowiem uznano, iz od tego dnia obowigzuje w Polsce prawo unijne. Jednoczesnie
brak bylo informacji, iz ubdj rytualny w Polsce jest zakazany. Przedsigbiorstwo podjeto
kroki aby dostosowaé swojq produkcje w zakresie uboju rytualnego, do wymogdéw tego
rozporzadzenia. Po Ol stycznia 2013 r. zaklad kontynuowal swoja produkcje zar6wno w
zakresie uboju tradycyjnego jak i rytualnego. Jednoczesnie w mediach byly prezentowane
skrajne informacje w zakresie dopuszczalnosci w Polsce uboju rytualnego.

W zwiagzku z zaistniala sytuacja rOwniez Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Bialymstoku mial watpliwosci w zakresie dopuszczalno$ci ubojéw rytualnych, ktore byty
w dalszym ciggu wykonywane pod nadzorem lekarzy weterynarii. Przyjeto bowiem, iz
ubdj ten dopuszczony jest prawem unijnym.

W dniu 29 stycznia 2013 roku Wojewddzki Inspektorat Weterynarii przestal
podlegtym mu Powiatowym lekarzom weterynarii informacj¢, uzyskana od Gitéwnego
Inspektora Weterynarii, z dnia 28 stycznia 2013 r., z ktorej wynikalo, iz w dniu 27
grudnia 2012 r. Ministerstwo Rolnictwa powiadomilo Komisj¢ Europejska o braku
dopuszczalnos¢ w Polsce ubojow bez oghluszenia, co zostalo zinterpretowano jako
obowigzywanie w Polsce od 01 stycznia 2013 roku zakazu uboju w rzezni bez ogtuszenia.

Pismo o takiej tresci z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Bialymstoku
wplyneto do Sobsmaku w dniu 06.02.2013 r. i jakkolwiek Tomasz Sktodowski, prezes
przedsiebiorstwa Sobsmak- Bis, nie zgodzil si¢ z jego trescia, prowadzac z Powiatowym
Lekarzem Weterynarii w Biatymstoku korespondencje w tej sprawie, to dostosowal si¢ do
niego 1 wstrzymal ubdj rytualny prowadzony w przedsigbiorstwie. Jedynie w dniu 12
marca 2013 r. gmina zydowska wynajela od niego zaklad i przeprowadzila taki uboj
(Powyzsze jest przedmiotem odregbnego postepowania Prokuratury Rejonowej w
Biatymstoku). Obecnie ubdj rytualny firma Sobsmak prowadzi na Lotwie, gdzie jest on
dozwolony, a w Tykocinie prowadzony jest wylacznie ubdj tradycyjny, z uprzednim
ogluszeniem zwierzecia.

Po wyemitowaniu reportazu ,,Po prostu”, Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Biatymstoku przeprowadzit w przedsi¢biorstwie ,,Sobsmak” Bis kontrole, i po tym dniu
uboje rytualne nie byly wykonywane, poza wspomnianym wyzej zdarzeniem z dnia 12
marca 2013 r.

W toku postgpowania uzyskano z Sobsmak Bis dokumentacj¢ potwierdzajacq fakt
dokonywania w dniach 07.01.2013.-06.02.2013 r., pod kontrolg lekarzy weterynarii uboju,
zarowno tradycyjnego jak i rytualnego. W dokumentacji tej nie odnotowuje si¢ sposobu w
jaki u$miercono poszczegolne zwierzeta.



W sprawie nalezy zwazy¢ co nastepuje.

W toku przeprowadzonego w niniejsze] sprawie postgpowania ustalono, iz w
zaktadzie Sobsmak Bis w okresie od 07.01.2013 r. do 06.02.2013 r. prowadzono uboj
rytualny. Koniecznym jest ustalenie, czy w zwiazku z powyzszym mozna wlascicielowi
zaktadu, badZz osobom w nim zatrudnionym postawi¢ zarzut umys$lnego naruszenia normy
karnej, a zatem czy zdarzenie to nosi znamiona czynu zabronionego, a jezeli tak to czy
takie osoby mozna pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej.

Ustalenia takie, co nalezy podkreslié, musza by¢é dokonane w konteks$cie
obowiazujacej w systemie demokratycznego panstwa prawa zasady niesprzecznosci prawa,
polegajacego na tym, iz w danym systemie prawa nie mogg obowigzywaé¢ w odniesieniu
do jednej kwestii sprzeczne ze sobg normy prawne oraz zasad  dotyczacych
odpowiedzialno$ci karnej, w tym zasady nullum crimen sine lege - nie ma przestgpstwa
bez ustawy oraz =zasady nullum crimen sine culpa- nie ma przestepstwa bez winy.
Uwzgledni¢ nalezy powszechnie akceptowalna w demokratycznym panstwie prawnym
zasade, iz w razie watpliwosci czy dany czyn jest dozwolony czy tez nie, nalezy przyjaé, ze
jest dozwolony- in dubio pro libertate.

Analiza podstawowego aktu prawnego w Polsce w zakresie ochrony zwierzat -
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 106,
poz. 2002, ze zm.) nie ulatwia odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosé czy legalnosé tzw.
uboju rytualnego w Polsce. Obecna tres¢ art. 35 ust. 1 jednoznacznie wskazuje, iz: ,,Kto
zabija. usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzg¢cia z naruszeniem przepiséw art.
6 ust 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze pozbawienia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Ar. 34 ust. 1 przewiduje za$, iz: ,,zwierz¢ krggowe w
ubojni moze zostaé usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez
osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje”. W ustawie tej brak jest przepisu, ktory by
w spesdb pozytywny dopuszczal taki ubdj, zwlaszcza w kontekdcie jego religijnego
charakteru. Do dnia 28.09.2002 roku w art. 34 ust. 2 tejze ustawy, taki przepis
wylaczajacy wymogi uSmiercania zwierzat kregowych w zakresie uboju przewidzianego
przez obrzadki religijne funkcjonowat.

Ustawodawca podjat probe zmiany tej ustawy tak aby w sposéb jednoznaczny i
pozytywny, dopuscita stosowanie uboju rytualnego w Polsce w bezposrednim oparciu o
tres¢ art. 4 ust 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 roku z dnia 24 wrzesnia
2009 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (druk nr 1370 z 10 maja
2013 r.). Projekt ten zostal odrzucony przez Sejm w dniu 17.07.2013 r. Ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat nie zostala zmieniona.

Nadto do dnia 31 grudnia 2012 roku obowiazywal w Polsce paragraf 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 09.09.2004 roku. Przepis ten
przewidujacy wyjatek od ogluszania zwierzat przed ubojem w stosunku do zwierzat
poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkéw
wyznaniowych zostal zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
27 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze U 4/1. Analiza uzasadnienia tego
orzeczenia wskazuje, iz przyczyna uchylenia tego przepisu byla jego niezgodno$é z
delegacja ustawowa oraz wprowadzeniem bez upowaznienia, rozporzadzeniem -aktem
prawnym podrzednym wobec ustawy, wyjatkéw od rozwigzan ustawowych, w sytuacji
gdy rozporzadzenie, jako akt wykonawczy do ustawy ma konkretyzowaé normy ustawowe
oraz zapewnia¢ realizacj¢ ustawy upowazniajacej. Nadto w uzasadnieniu orzeczenia
Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz po utracie mocy uchylonego przepisu rozporzadzenia
ubgj rytualny w Polsce normowany bedzie przez przepisy prawa unijnego. Prawo to
wprowadza mozliwo$é funkcjonowania przepisdw krajowych stuzacych zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania. Trybunal Konstytucyjny wyrazit réwniez
poglad, ktory nalezy podzieli¢, iz doniosto$¢ zagadnienia wymaga podjecia przez wlasciwe
organy panstwowe Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygniecia co do dopuszczalnosci albo
co do zakazu uboju rytualnego w Polsce po 01 stycznia 2013 roku, co skutkowato takze
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podjeciem decyzji o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej uchylonego przepisu do dnia
31 grudnia 2012 roku.

Odnoszac si¢ do wczesniej wspomnianego prawa unijnego, to Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1099/2009 roku z dnia 24 wrzes$nia 2009 roku w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania (Dz. U. UE L z dnia 18 listopada 2009 roku, Dz. UE. L
2009.303.1) w artykule 4 ust. 1 przewiduje, iz zwierzeta sg usmiercane wylacznie po
uprzednim oghluszeniu zgodnie z metodami i szczegdélowymi wymogami zwigzanymi ze
stosowaniem tych metod okreslonymi w zalaczniku 1. Zalacznik ten przewiduje m.in. jako
metod¢ mechaniczng oghuszania - uzycie bolcowego urzadzenia penetrujgcego. Ustgp 4
tego artykuln wskazuje, iz w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug
szczeg6lnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. | nie maja
zastosowania, pod warunkiem, ze ubd] ma miejsce w rzezni. Ustgp 18 preambuly tego
rozporzadzenia przewiduje, iz ten akt prawny respektuje wolno$¢ wyznania i prawo do
uzewngtrzniania religii i przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
1 uczestniczenie w obrzedach, co zapisano w art. 10 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Ustep 43 tejze preambuly wskazuje za$, iz ubdj bez ogluszenia wymaga
dokladnego podcigcia gardia ostrym nozem celem zminimalizowania cierpienia
zwierzgcia. Przedmiotowe rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane we wszystkich
patistwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Jego art. 26 umozliwia natomiast utrzymanie
przepiséw krajowych badz przyjecie takich przepiséw, ktore shuza zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania w poréwnaniu z przepisami zawartymi
w rozporzadzeniu. Nie sposob jest jednak interpretowaé przepiséw tego rozporzadzenia, w
kontekscie prawa karnego, jako zakazujacego dokonywania tzw. ,,uboju rytualnego”.

Na uwadze mie¢ nalezy takze kontekst religijny uboju rytualnego.

Artykul 9 ust. 2 z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 26 kwietnia
1997 roku, Dz. U. 2010, Nr 106, poz. 673.) przewiduje, iz: ,,W celu realizacji prawa do
sprawowania obrzedéw i czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem religijnym, gminy
zydowskie dbaja o zaopatrzenie w koszerng zywno$¢, o stoléwki i laznie rytualne oraz o
ubdj rytualny”. Niewatpliwie tzw. ,,ubdj rytualny” jest jedng z czynno$ci religijnych
specyficznych dla judaizmu, o zasadniczym znaczeniu dla tej religii, a ustawodawca polski
w tym przepisie respektuje powyzsze. Dbanie o ubdj rytualny rozumie¢ za$ nalezy
zar6wno jako prowadzenie takiego uboju, jak i jego zlecanie podmiotom zewngtrznym
(por. Tadeusz. J. Zielinski Komentarz do art. 9 ustawy o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Polsce —System informacji prawnej LEX). Stwierdzié zatem
nalezy, iz tzw. ,,ubdj rytualny” zostal uznany za jedna z zasad wyznania mojzeszowego,
respektowang przez Rzeczpospolita Polska.

Rowniez islam przewiduje jako wymog religijny przestrzeganie rytualnego uboju
zwierzat. Koran zabrania spozywania m. in. krwi zwierzat, migsa wieprzowego czy
padliny. Uboju  halal nalezy dokonywa¢ na zwierzeciu  przytomnym, gdzie
niedopuszczalne jest jego wezesniejsze oghuszanie. Podczas takiego uboju zwierz¢ musi si¢
wykrwawié. Kwestie za$ religijne wyznawcoéw islamu w Polsce reguluje ustawa z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 24 kwietnia 1936 r., Dz. U. 1936, Nr 30, poz.
240, ze zmianami).

Powyzsza sytuacja prawna nie ulatwia oceny prawnokarnej zdarzen dotyczacych
prowadzenia przez zaklady rzezne w Polsce, kontrolowane i nadzorowane przez
powiatowych lekarzy weterynarii. Stan prawny, prawa karnego nie jest dla adresatéw tych
norm jednoznaczny, za$ w opinii publicznej prezentowane sq sprzeczne stanowiska, a obie
strony sporu, w znacznej mierze, co nalezy podkresli¢, emocjonalnego, przedstawiajg
swoje argumenty.

Okoliczno$¢ za$, iz Ministerstwo Rolnictwa przed koncem 2012 r. powiadomito
Komisje Europejska o braku dopuszczalno$ci w Polsce uboju rytualnego, nie byla
informacja szeroko propagowana w S$rodkach masowego przekazu, nadto trudno ja
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ocenia¢ w kontekscie normy karnej wiazacej adresatéw, sprzecznej przeciez z zasadg —
nullum crimen sine lege. Stanowisko ministerstwa nie jest bowiem ustawg w rozumieniu
art. 1§1 kodeksu karnego.

W tym konteks$cie wskaza¢ takze nalezy na tre$¢ opinii prawej prof. Marka
Chmaja, sporzadzonej dla Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP, w ktorej autor
ten kwestionuje prawng skutecznos¢ stanowiska Ministerstwa Rolnictwa przestanego do
Komisji  Europejskiej podnoszac, iz zastrzezenie takie winno mie¢ formg¢ ustawy,
uchwalonej przez 01 stycznia 2013 r., co jednak nie nastapilo i jego zdaniem zastosowanie
maja w tym zakresie przepisy rozporzadzenia Rady, a nie przepisy ustawy o ochronie
zwierzat.

Zdecydowanego zaakcentowania wymaga okoliczno$é, iz ubdj rytualny zwigzany
jest z religijnymi wymogami religii zydowskiej i muzulmanskiej. Przywota¢ tu nalezy
przepisy art. 53 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewidujace, iz: ,,Wolnos¢
religii obejmuje wolno$é wyznawania lub przyjmowania religii wedhug wtasnego wyboru
oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo o0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢
znajduja”. Zgodnie za$ z ustgpem 5 tego artykutu: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw
innych osob.” Wskazaé zatem nalezy, iz zasada sa wolnosci religijne, a wyjatkiem jej
ustawowe ograniczenia mozliwe tylko w $cidle zaistnialych przypadkach. Powyzsze
wskazuje, iz argumenty zwolennikéow jak i przeciwnikéw dopuszczalnosci, czy zakazu
uboju rytualnego w Polsce nie moga zostaé¢ uznane za rownorzedne.

Z jednej zatem strony Konstytucja RP przewiduje wolnosci religijne. ,,Ubgj
rytualny” przez rozporzadzenie Rady (WE) nie jest zakazany, a akt ten dostrzega jego
religijny charakter i respektuje wolno$¢ wyznania i prawo do uzewngtrzniania religit,
gwarantowane w art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nadto w Polsce ubdj
taki zostal uznany ustawg z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku Parstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolite] Polskiej, za jeden z elementéw kultu
religijnego wyznania mojzeszowego, ktérego swoboda w Polsce jest zagwarantowana.

7 drugiej zas$ strony, jeden z zasadniczych elementéw wykonywania takiego uboju,
to jest zabijanie zwierzecia bez ogluszenia w ubojni, jest penalizowane jako przestepstwo.

Wskazaé takze nalezy, iz kwestie dotyczace uboju rytualnego, w jego religijnym
kontekscie sg rowniez przedmiotem wnioskow skierowanych do Trybunalu
Konstytucyjnego celem zbadania zgodnosci ustawy o ochronie zwierzat z Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, za$ na chwile obecng Trybunal Konstytucyjny w tej sprawie si¢
nie wypowiedzial.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz obecnie obowigzujacy stan prawny odnosnie
dopuszczalno$ci  czy tez zakazu wykonywania tzw. ,uboju rytualnego”, w kontekscie
naruszenia norm prawa karnego powoduje watpliwosci u adresatéw tych norm, co do
tego jak maja si¢ zachowywa¢, aby nie narusza¢ obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego. Watpliwosci maja charakter obiektywny i nie sa w Zaden sposob zawinione
przez obywateli.

Jak wynika z ustalen w sprawie takze profesjonalne podmioty, ktére na co dzien
zajmujg sie nadzorowaniem produkcji zwierzecej, a mianowicie lekarze weterynarii
powiatowi i wojewodzcy, mieli problemy z interpretacja stanu prawnego z zakresie zakazu
czy dopuszczalnosci uboju rytualnego w Polsce, za$ praktyke ujednolicilo w tym zakresie
dopiero stanowisko Gtownego Lekarza Weterynarii z dnia 28.01.2013 r.

Stan taki w demokratycznym panstwie prawa nie powinien mieé miejsca. Dotyczy
bowiem fundamentalnej zasady prawa karnego- okreslonosci tego co jest zabronione —
nullum crimen sine lege certa. Przepis prawa karnego nie moze powodowaé Zzadnych



6

watpliwosci, co do tego czy okreslone zachowanie jest dozwolone czy tez zabronione.
Sytuacja gdy takie obiektywne watpliwosci istnieja, nie moze w zaden sposéb wywolywaé
dla obywateli negatywnych skutkéw w zakresie grozacej im odpowiedzialnosci karnej.
Watpliwosci takie nie mogag bowiem by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ jednostki. W tym
zatem zakresie watpliwosci nalezy ttumaczyé na korzys$é praw i wolnosci obywateli w
my$l zasady in dubio pro libertate zwhaszcza, w odniesieniu do stojacych wysoko w
hierarchii konstytucyjnej wolnosci i praw cziowieka - wolnosci i swobdd religijnych.
Z uwagi na powyzsze postanowiono jak na wstgpie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Bial)gstoku
1
Andr@P rymski

Pouczenie: \
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la kpk, art.
325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):
- stronom procesowym,
- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie,
- osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-23 1, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art.
270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczgto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié¢ je i przekazaé sprawg¢ prokuratorowi celem
wyja$nienia wskazanych okolicznosci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnoscei (art. 330 § 1 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie
wszczegcia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane
w art. 306 § la kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktore zostalo uwzglgdnione przez sad) moze w takim przypadku
wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk,
art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien speinia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przylaczyé
si¢ do post¢powania (art. 55 § 3 kpk).
2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy
(art. 306 § 1b kpk).
3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano
przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).
4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego
w §ciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).
5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi
7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest
bezskuteczne (art. 122 § 1 i 2, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
1. Stosownie do art. 100 § 2 w zw. z art. 106 kpk, 140, 306 § 1a i 325a% kpk odpis postanowienia dorgczy¢:

Pokrzywdzonym:

ﬂl.-)Fundacja IUS Animalia, k. §
2. Gléwny Lekarz Weterynarii, k. 18

Stosownie do,art. 305§ 4 kpk zawiadomié osobg skladajacq zawiadomienie o przestgpstwie, jezeli nie jest uprawniong do
zlozenia zazalenia na podstawie art. 306 § 1a pkt 3 kpk

3. Andrzej Elzanowski- Polskie Towarzystwo Etyczne, k.36

Prokurator Prokyratury Rejonowej




