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w Bialymstoku

Zazalenie na postanowienie z dnia 22.10.2013 r. o umorzeniu dochodzenia

svon. akt 1 Ds. 1443/13

Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA, KRS 0000387246,
organizacja spoteczna, ktoérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
pokrzywdzony w sprawie sygn. akt 1 Ds. 1443/13, skfada zazalenie na postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w sprawie zaistnialego w krotkich odstgpach czasu w okresie od
07.01.2013 r. do 06.02.2013 r., w Tykocinie przy ul. Sokotowskiej 32, w przedsigbiorstwie
Sobsmak-Bis w zakltadzie uboju zwierzat rzeZznych, w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru, uboju zwierzat rzeznych bez uprzedniego pozbawienia zwierzat $wiadomosci
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, tj. o czyn z art. 35 ust. | w zw. z art.

34 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat.

Postanowienie Prokuratora Rejonowego w Biatymstoku z dnia 22.10.2013 r.,

sygn. akt 1 Ds. 1443/13, zaskarzam w catosci 1 wnoszg o jego uchylenie.

Uzasadnienie

Rekonstruujac stan prawny, do ktérego nalezy odnie$¢ czyny bedace przedmiotem
postgpowania, Prokurator uznal go za watpliwy w sposob obiektywny (,,watpliwosci majq
charakter obiektywny i nie sq w zaden sposob zawinione przez obywateli” — uzasadnienie
str. 5), co oznacza, ze W obecnym stanie prawnym dostrzegt sprzecznos$ci niedajace si¢

usuna¢ droga interpretacji przepisow. Z drugiej strony, jako powodd umorzenia



postgpowania Prokurator wskazal dzialanie sprawcow czynu w usprawiedliwionej
nie§wiadomosci jego bezprawnosci, zatem powolal si¢ na okoliczno$¢, ktora wprawdzie
wyklucza przestgpstwo, tym niemniej odnosi si¢ do subiektywnosci sprawcow wobec
stanu prawa, ktore samo w sobie 1 obiektywnie jest jednak spdjne i1 pewne. Ta
niekonsekwencja postanowienia o umorzeniu post¢powania kaze w uzasadnieniu zazalenia
odnies¢ si¢ zarowno do dokonanej przez Prokuratora rekonstrukeji stanu prawa, jak i do

tezy o usprawiedliwionej nie§wiadomosci tego stanu u sprawcow.

1. Prokurator nie zrekonstruowal stanu prawnego

Prokurator nie dokonal wlasnej, systematycznej analizy stanu prawnego,
poprzestajac raczej na zreferowaniu réznych reakcji faktycznych na ten stan prawny. Tym
samym porzucil prawnicza $cisto§¢ wywodu na rzecz sugestywnego jezyka publicystyki.
Ta jakos$¢ uzasadnienia znacznie utrudnia polemike ze stanowiskiem Prokuratora, jakoby
stan prawny byl watpliwy w sposob obiektywny. Potwierdza jedynie fakt, ze wiele byto

roznorodnych pomystow, by ten stan podwazac.

Prokurator nie rozréznia nalezycie ,,uboju bez uprzedniego oghuszania” od ,,uboju
rytualnego”. Ten pierwszy termin oznacza czynno$¢ SciSle zdefiniowana prawem
powszechnie obowiazujacym, podczas gdy ten drugi odnosi si¢ do sfery wolnosci
religijnej, zatem z zasady nie podlega zdefiniowaniu na gruncie prawa panstwowego.
Tymczasem Prokurator widzi wadg prawna ustawy o ochronie zwierzat, zakazujacej uboju
bez ogluszania, w tym, ze nie odnosi si¢ ona pozytywnie do dopuszczenia uboju
rytualnego, a zwlaszcza milczy na temat takiego uboju. Réwniez w unijnym
rozporzadzeniu 1099/2006 Prokurator nie doszukal si¢ jednoznacznego zakazu ,,uboju
rytualnego”. To milczenie, ktore jest wyrazem prawniczej $cistosci, Prokurator postrzega
jako argument za legalno$cia uboju rytualnego. W kontekscie ustawy o stosunku panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich Prokurator stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska
»uznata” uboj rytualny za jedna z zasad wyznania mojzeszowego, gdy oczywiste jest, ze
prawo panstwowe w zaden sposob nie odnosi si¢ do zadnych zasad zadnego wyznania, a

jedynie do czyndéw okreslonych w kategoriach §wieckich.



Prokurator sugeruje, ze latem b.r. Ustawodawca podjal nieudang probe eliminacji
tego rzekomego btedu prawa przez nowelizacj¢ ustawy, co miato by potwierdza¢, ze stan
prawny jest watpliwy. To nader dowolna ocena dziatan Sejmu i wytknac¢ nalezy, ze
autorytet woli Ustawodawcy zarezerwowany jest do skutecznie uchwalonych ustaw, a nie

do wszelkich 1 jakichkolwiek prac parlamentu.

Publicystyczna ocena, a nie argumentem prawnym jest konkluzja Prokuratora, ze
wargumenty zwolennikow i przeciwnikow uboju rytualnego nie mogq zosta¢ uznane za
rownorzedne” (str. 5). A to dlatego, ze wolnos¢ religijna jest zasada, a jej ograniczanie
tylko wyjatkiem. Dla rownowagi mozna by tu przypomnie¢, ze ogluszanie zwierzat przed
ubojem jest zasada prawa europejskiego, a zaniechanie ogluszania tylko wyjatkiem. Rzecz
jednak w tym, ze taka ptaszczyzna rozwazan jest z gruntu btedna. Prokurator nie rozr6znia
bowiem wolno$ci wyznawania religii, ktéra jest absolutna, od wolnos$ci uzewngtrzniania
religii, ktéra z zasady musi mies$ci¢ si¢ w granicach tego, co legalne wedle prawa

swieckiego.

Prokurator zalicza wykonywanie uboju bez ogluszania wprost do sfery wolnosci
wyznawania islamu i judaizmu, nie baczac, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka do wolnosci takiej zalicza wylacznie dostepnos$é odpowiedniego migsa,
jako ze chroniona prawem wartos$¢ religijna przypisuje jedynie praktykowanemu w tych
religiach tabu pokarmowemu, a nie samym czynom wytwarzania odpowiedniego migsa.
Dopiero faktyczna niedostgpnos¢ odpowiedniego migsa, zatem 1 niemozno$¢
przestrzegania religijnego tabu, uzasadnia¢ moze wykonywanie odpowiedniego uboju jako
prawa do uzewnegtrzniania religii (wyrok z 27.06.2000 r. w sprawie Cha’are Shalom Ve

Tsedek przeciwko Francji, nr 27417/95).

Unikanie przez Prokuratora wtasnego ustalenia stanu prawnego jest szczegélnie
razace, gdy zastepuje je bezkrytycznym odwolywaniem si¢ do opinii takich jak prof.
Marka Chmaja. Wymdg powiadomienia Komisji Europejskiej o przepisach jakie
obowiazywa¢ bgeda w momencie stosowania unijnego rozporzadzenia 1099/2009 prof.
Marek Chmaj przedstawit nieprawdziwie jako ,,notyfikacje” o skutkach konstytutywnych
dla przepisow o jakich miata by mowi¢. Mozliwo$¢ utrzymania przepiséw krajowych
gwarantujacych dalej idaca ochrong zwierzat prof. Marek Chmaj uczynil takze zalezna od

przyjegcia ,,ustawy o utrzymaniu ustawy”’. Wskazywanie na tego typu dowolnie konstrukcje

3



mys$lowe, tworzone na zamowienie zleceniodawcy — Zwiazku ,,Polskie Migso”, nie moga
uzasadnia¢ tezy o obiektywnych watpliwosciach co do stanu prawnego w Polsce. Tym
bardziej, ze Prokurator sam stusznie podkreslit wczesniej, ze dowolne pisma, informacje
czy stanowiska Ministerstwa, Glownego Lekarza Weterynarii czy innego organu

administracji panstwowej nie kreuja stanu prawnego.

2. Stan prawny nie mogl budzi¢ uzasadnionych watpliwosci u sprawcow czynu

Trzy dni po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.11.2012 w sprawie sygn.
akt U 4/1, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi opublikowato oficjalny komunikat, w
ktorym stwierdzito, ze przepis uznawany dotad za podstawe prawna do stosowania
wyjatku ,.religijnego” od zasady ogluszania zwierzat przed ubojem w rzezniach, zostat
przez TK uchylony i traci moc z dniem 31.12.2012. Ponadto komunikat ten jednoznacznie
przedstawil alternatywe, co do przysztego stanu prawnego po 01.01.213, t. w
perspektywie wejsScia w Zycie unijnego rozporzadzenia 1099/2009. Wyrok TK pozostawiat
bowiem polskiemu ustawodawcy mozliwo$¢ wprowadzenia takiego wyjatku w prawie
krajowym, przed data utraty mocy przepisu rozporzadzenia o uboju uznanego za sprzeczny

z ustawa o ochronie zwierzat. Komunikat stwierdzal jednoznacznie, ze:

»(...) gdyby ustawodawca nie dokonat takich dostosowan, to podmioty musza do
tego czasu dostosowac si¢ do przepisow ustawy zakazujacych uboju rytualnego.”

(http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-
Prasowe/Stanowisko-w-sprawie-orzeczenia-Trybunalu-Konstytucyjnego ).
(wydruk w zataczeniu)

Oproécz tego oficjalnego komunikatu ze strony kompetentnego organu panstwa, urzedujacy

Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Stanistaw Kalemba wielokrotnie prezentowat mediom

stanowisko administracji panstwowej, poczawszy od dnia 01.012013. Na przyktad:

- Dziennik ,,Rzeczpospolita” w artykule datowanym na 01.01.2013 omawia
aktualny stan prawny pod jednoznacznym tytutem ,,Od dzi§ zakaz uboju
rytualnego”

(http://www.rp.pl/artykul/965509.html, wydruk w zalaczeniu)



- Komunikat PAP datowany na 03.01.2013 publikowany jest m.in. przez ,,Gazete
Wyborcza” pod jednoznacznym tytulem: ,Kalemba: uboj rytualny jest w Polsce
zakazany” (wydruk w zalaczeniu).

Na postawie tego komunikatu PAP liczne media, w tym takze branzowe doktadnie
omawiaty stan prawny po 01.01.2013, takze w konteks$cie jego ewentualnej zmiany,
tj. przywrocenia wyjatku ,religijnego” w drodze zmiany ustawy o ochronie
zwierzat. W prasie o ogolnopolskim zasiggu, artykuly przedstawiajace ten stan
prawny pojawiaty si¢ w styczniu i lutym 2013 $rednio co kilka dni. W mediach

branzowych, w Internecie, temat byt obficie prezentowany bez przerwy.

W tej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze zainteresowani ubojem bez ogluszania, a
zwlaszcza przedsigbiorcy 1 urzednicy panstwa (w tym urzedowi lekarze weterynarii),
mogli byé nie$wiadomi aktualnego stanu prawnego z uzasadnionych przyczyn. Zadna
szczeg6lna forma powiadamiania tych grup zawodowych o aktualnie obowiazujacych
przepisach prawa nie jest wymagana przepisami prawa, zas$ oficjalny komunikat MRiRW
stuzyt rozwianiu watpliwosci, jaki jest stan prawa 1 jednoznacznie formutowat wnioski dla

branzy migsnej, pltynace z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.

Zainteresowani nie byli tez dezinformowani, ani wprowadzani w blad. Jak ustalita
Prokuratura Okrggowa w Warszawie w postepowaniu II Kp 1565/13 (umorzonym dnia
27.03.2013), ani urz¢dnicy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ani Glowny Lekarz
Weterynarii nie zaniedbali obowiazkéw poinformowania wlasciwych organow
panstwowych oraz opinii publicznej o treSci aktualnych przepiséw dotyczacych uboju.
Jednak powszechnej $wiadomosci aktualnego stanu prawnego nie mozna utozsamiaé z
powszechna akceptacja danego stanu. Korzystajac z prawa do wolnosci stowa, wiele osob 1
organizacji wypowiadato si¢ negatywnie o tym stanie prawnym w kategoriach stusznosci i
celowosci, pod roznymi wzgledami. Nie sposob jednak przyjaé, ze publiczna debata, nawet
bardzo goraca i emocjonalna, powoduje sama przez si¢ stan nieswiadomosci lub btedu co
do stanu prawa. Takie zaloZenie oznaczaloby istotng sprzeczno$¢ migdzy konstytucyjnymi

zasadami panstwa prawa a wolnoscia stowa, ktorej to sprzecznos$ci przeciez nie ma.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.11.2012 w publicznej debacie

pojawil si¢ tylko jeden glos kwestionujacy stan obowiazujacego prawa w kwestii



dopuszczalnos$ci ,,religijnego” wyjatku od ogluszania zwierzat w rzezni. W wypowiedzi

dla PAP prof. Wladystaw Czaplinski stwierdzit:

,»(...) skoro Polska do 1 stycznia 2013 r. nie notyfikowata ustawy o ochronie
zwierzat, w takiej sytuacji jest absolutnie pewne, ze w tej chwili obowiazuja w

Polsce przepisy unijnego rozporzadzenia zezwalajace na ubgj rytualny”

Ta wypowiedzZ jednego uczonego zawierala — jak si¢ wkrotce okazato — btad co do
faktow. Jej podstawa bylo zatozenie, Ze Polska nie poinformowato Komisji Europejskiej o
przepisach prawa obowiazujacych w Polsce, tymczasem informacja taka zostata faktycznie
udzielona. Btad Profesora byt nieusprawiedliwiony, zwazywszy, ze nie sprawdzil faktow u
zrodta — wszak zaden przepis nie nakazywat publikowania takiej informacji. Jednak btad

ten dobrze komponowal si¢ z innymi zatozeniami przyjetymi przez prof. Czaplinskiego:

e bezpodstawnie utozsamil on obowiazek ,,poinformowania” Komisji Europejskiej o
jakim mowa w art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia 1099/2009 z ,notyfikacja” nowych
przepis6w i norm technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE,

e bezpodstawnie uznat, ze fakt rzekoma ,,notyfikacja” ma charakter konstytutywny dla
mocy obowiazujacej przepiséw ktore ,,notyfikuje”,

e bezpodstawnie uznal, ze wyjatek ,religijny”, o jakim mowa w Rozporzadzeniu
1099/2009, stanowi¢ moze samodzielna podstawg wykonywania uboju bez ogluszania

w Polsce, tzn. bez przepisow krajowych regulujacych korzystanie z takiego wyjatku.

Oceniajac nieswiadomos$¢ lub btad co do stanu prawnego wedle modelu wzorcowego
obywatela nalezy przyjac¢, ze w obecnych warunkach dostepu do tresci przepisow prawa,
zarOwno przedsigbiorca branzy migsnej jak 1 urzedowy lekarz weterynarii, moze z
fatwoscia dotrze¢ do kluczowego przepisu ustawy o ochronie zwierzat i upewnic sig, ze
zakaz uboju zwierzat w rzezni bez uprzedniego ogluszania obowiazuje bezwzglednie i
niezmiennie od 2002 r. Gdyby to nie wystarczylo, wzorcowy obywatel mogltby takze
zapozna¢ si¢ z Rozporzadzeniem Rady 1099/2009, opatrzonym klauzula, ze wchodzi ono
w zycie dnia 01.01.2013 i stosuje si¢ je w panstwach czlonkowskich nie tylko
»bezposrednio”, ale takze ,,w catos$ci”. Zatem wyjatek ,religijny” w art. 4 ust. 4 jest tak
samo wiazacy 1 bezposredni jak mozliwo$¢ utrzymania prawa krajowego bez takich
wyjatkow, o czym mowi art. 26 ust. 1. Proste poréwnanie tego wniosku ze stwierdzeniem

ciaglego obowiazywania art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, datoby wzorcowemu
6



obywatelowi pewnos$¢ co do stanu prawa w danym dniu. Wzorcowy obywatel, nie bgdac
profesjonalnym prawnikiem, polega tez na zasadzie niesprzeczno$ci prawa i zaufania do
niego, a wigc nie zaktada z goéry konfliktu miedzy krajowa ustawa 1 unijnym

rozporzadzeniem.

Niestety, z zeznan wlasciciela 1 zarzadcy rzezni, jak i urzgdowych lekarzy nadzoru
weterynaryjnego wynika, ze wybrali oni postawg nieprzyjmowania do wiadomosci tadu
prawnego przywrdconego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z listopada 2012r. i
postanowili kierowac si¢ wylacznie praktyka i interesem zaktadow. Wymownie ujeta to w
swych zeznaniach lek. wet. Malgorzata Zimoch: ,nie wyobrazam sobie, bym mogta
zatrzymaé produkcje w zaktadzie wylqcznie w oparciu o jakies plotki” (k. 115).
Podkreslenia wymaga, ze lekarze wolnej praktyki oddelegowani do nadzoru rzezni jako
lekarze urzedowi podlegaja wprawdzie stuzbowo organowi Inspekcji Weterynaryjnej, ale
wynagradzani sa akordowo przez wiasciciela rzezni, zatem kazde ograniczenie produkcji

jest takze dla nich strata ekonomiczna.

Z powodu wspolnego interesu branzowego, adresaci przepisow o ochronie zwierzat
podczas uboju (przedsigbiorcy i1 zwiazki religijne) nie tylko obserwowali debatg publiczna,
ale aktywnie w niej uczestniczyli, naglasniajac w mediach wlasne argumenty, a nawet
formutujac kompletne opinie prawne (np. firma ,,Sobsmak-Bis” jest cztonkiem zwiazku
,Polskie Migso”, ktore zamowilo 1 szeroko prezentuje opini¢ prawna prof. Marka Chmaja,
ktéra obszernie wywodzi, ze ,niemozliwe jest stosowanie sankcji karnych za
nieprzestrzeganie zakazu [uboju bez ogluszania) , zastrzezonych w art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzqt”). Czynna polemika z obowiazujacym prawem, prowadzaca do
publicznego zaprzeczania jego mocy, wyklucza, by podejmowane rownoczes$nie czyny
objete tym prawem mozna bylo uznawac za popelnione w stanie nieSwiadomosci ich
bezprawnosci. Raczej na odwroét, czyny te miaty charakter prowokacji obliczonej na to, ze

nieskuteczno$¢ $cigania bedzie argumentem potwierdzajacym de facto ich racje.

Dowodem na rozmy$lne tamanie prawa w celu prowokacji jest o§wiadczenie prezesa
spotki ,,Sobsmak-Bis” Tomasza Sktodowskiego zawarte w piSmie do PLW z dnia 19
lutego 2013 r. (k. 90). Wynika z niego, ze bgdac przekonanym do wlasnej interpretacji
przepisOw prawa, zamierza wznowi¢ prowadzenie uboju bez oghluszania z dniem

25.02.2013. Kolejnym dowodem jest fakt ,wynajgcia” zakladu wubojowego na



przeprowadzenie uboju w dniu 12.03.2013. Tomasz Sklodowski jako profesjonalny
przedsigbiorca musiat wiedzie¢, ze takie ,,wynajecie” rzezni nie moze by¢ prawnie

skuteczne, zatem byl §wiadomym wspolnikiem dokonanej wtedy prowokacji.

3. Prokuratura nie ustalila istotnych okolicznosci badanych czynow

Jeden z glownych argumentéw Prokuratora na rzecz obiektywnych watpliwosci co do
stanu prawnego polega na zestawieniu ustawowego zakazu u$miercania zwierzat bez
ogluszenia wprost z konstytucyjna zasada wolnos$ci religijnej zapisana w art. 53 ust. 2
Konstytucji. Wolno$¢ sumienia 1 religii, o jakiej tam mowa, ma charakter powszechny 1i
osobisty. Zasadne jest wigc pytanie o to, kto konkretnie, zdaniem Prokuratora, realizowat
swa osobista wolnos$¢ religijna w miejscu i czasie objetym postgpowaniem w ten sposob,

ze ubijal zwierzeta bez ogluszania, a takze jaka byta skala ilosciowa takiego uboju.

Biorac za$ pod uwage, ze wedle orzecznictwa ETPCz prawo do uzewngtrzniania
wolnosci religijnej obejmuje w tej kwestii zasadniczo tylko tabu pokarmowe, czyli
dostepnos¢ migsa z takiego uboju, Prokurator winien byt ustali¢ takze dla kogo migso z

takiego uboju bylo przeznaczone.

Bez ustalenia tych podmiotow trudno jest utrzymywac, ze w danym miejscu i czasie
doszto do realizacji jakkolwiek rozumianych wolnosci religijnych. Tym samym
podnoszone przez Prokuratora watpliwosci co do stanu prawnego nie mialyby w ogole
zastosowania do okre$lonych postgpowaniem czyndéw. Zaréwno pod wzgledem zgodnosci

zakazu uboju bez ogluszania z unijnym rozporzadzeniem 1099/2009 jak i z Konstytucja.

Prokurator nie dopetnil takze obowiazku wszechstronnego ustalenia wszystkich
okolicznos$ci zarzucanych w powiadomieniu czyndéw poprzez dopuszczenie dowodow z
przestuchania $wiadkow niepowiazanych z zaktadami ,,Sobsmak-Bis”, a mianowicie
cztonkow ekipy TVP, ktoérzy — jak wynika z materiatu filmowego — byli $wiadkami
przygotowan do uboju bez ogluszania po dniu 6 lutego 2013 r. (co przeczytoby
twierdzeniom urzedowych lekarzy weterynarii, ze po tej dacie ubdj taki nie byl w tej
ubojni wykonywany) oraz posrednika, ktory skierowat tam dziennikarzy twierdzac, ze w

zaktadach ,,Sobsmak-Bis” bez zadnych przeszkdéd moga zakupi¢ migso z uboju halal bez



oghluszania. Nieprzestuchanie waznych $wiadkéw w sprawie nalezy uzna¢ za obrazg

przepisOw postgpowania.

Wobec powyzszych zarzutow wnoszg jak na wstepie.
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