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POSTANOWIENIE
0 odmowie wszcezgcia dochodzenia

Andrzej Purymski- prokurator Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku, po rozpoznaniu
materiatéw zebranych w trybie art. 307 kpk o czyn z art. 35 ust 1 w zw, z art. 34 ust | ustawy
z dnia 2] sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
na podstawie art, 305 § 1 kpk, art. 325a kpk, art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil
odmoiwié wszez¢cia dochodzenia w sprawie:

dokonanego w dniu [2 marca 2013 roku w Tykocinie w zaktadzie uboju zwierzat rzeznych
0o numerze identyfikacyjnym PL20023804 WE uboju jednej sztuki bydta o numerze
weterynaryjnym PL005215710027, bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wiadomoscei
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, tj. 0 czyn z art. 35 ust 1 w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat - wobec stwierdzenia, iz czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego - na zasadzie art. 17§1 pkt 2 kpk

UZASADNIENIE:

W toku przeprowadzonego w mmejszej sprawie postepowania sprawdzajacego
ustalono co nastepuje.

Sobsmak- Bis Spoétka z o0.0. prowadzi w Tykocinie zaklad uboju zwierzat. W dniu
06.03.2013 r. prezes tej spdotki Tomasz Sklodowski wynajal kompleks pomieszczen
technologicznych zaktadu uboju zwierzat rzeznych z wyfaczeniem pomieszczen biurowych
wraz z 30 osobowsg zaloga, Zwiazkowi Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanym przez Michaela Schudricha. Umowa miata
obowigzywaé dwa tygodnie- od dnia 11.03.2013 roku.

O powyzszym Tomasz Sklodowski powiadomit pisemnie Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Bialymstoku.

Naczelny Rabin Polski Michael Schudrich poczta elektroniczng w dniu 07 marca
2013 roku zwrécit sie do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Biatymstoku o zgod¢ na
przeprowadzenie uboju rytualnego w Zaktadzie Sobsmak BIS sp. z 0.0. w Tykocinie,
powohujac si¢ m.in. na zblizajace si¢ $wieto Pesach oraz wskazujac przepisy ustawy z dnia
20.02.1997 roku o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 12.03.2013 roku w przedmiotowym zaktadzie pod nadzorem Rabina
Michaela Szudricha doszto do tzw. ,rytualnego uboju” jednej sztuki bydia o numerze
weterynaryjnym PL005215710027. W uboju tym bralo udzial trzech obywateli Izraela.
Zwierze nie zostalo przed jego ubiciem pozbawione s$wiadomosci, co zostato stwierdzone
m.in. na podstawie tego, iz w jego czaszce nie bylo §ladu wskazujacego na uzycie bolca
penetrujacego stuzacego do ogluszania bydta.

Powiatowy Lekarz Weterynarii zostal powiadomiony o rozpocz¢ein planowego
uboju rytualnego, w dnin 12.03.2013 roku, a obywatele Izraela —przeprowadzajacy ten ubdj
posiadali aktualne ksigzeczki zdrowia.



W zakladzie obecny byt réwniez Petnomocnik Rabinatu ds. Koszernych w
Polsce Michael Alper. W sprawie uzyskano takze jego pisemne stanowisko dotyczace
sposobu, regut i zasad prowadzenia tego co powszechnie jest nazywane ,,ubojem rytualnym”.
Ubdj taki prowadzony jest zgodnie z zasadami prawa religijnego. Moga go wykonywaé
jedynie osoby do tego w szczegéiny sposéb przygotowywane. Celem takiego uboju jest
u$miercenie zwierzecia, tak aby maksymalnie ograniczyé jego cierpienie. Ogluszanie
zwierzecia jest uznawane za jego ranienie, a przez to niedopuszczalne w ramach uboju.
Prawo zabrania bowiem spozywania miesa zwierzecia, ktére cierpialo w czasie uboju. Przed
jego dokonaniem rabin wypowiada biogostawienstwo. Szczegdlng uwage przywiazuje si¢ do
tego, aby néz ktérym dokonuje sie uboju byt odpowiednio diugi, nalezycie przygotowany,
maksymalnie naostrzony. Miejsce dokonania ciecia na szyi zwierzecia jest myte, a samo
ciecie ma jednocze$nie przecinaé zyly, te¢tnice szyjna, przetyk i krtan, tak aby zgon
zwierzgcia nastapil natychmiastowo w wyniku jednego cigcia.

Swiadkiem tego uboju byta Malgorzata Zimnoch lekarz weterynarii nadzorujacy
tego dnia prace w przedmiotowej ubojni na stanowisku ogluszania i uboju. Stwierdzita ona,
iz uboju dokonali dwaj obywatele Izraela, posiadajacy aktualne ksigzeczki zdrowia. Ubdj byt
dokonywany za pomocg dlugiego noza, z ktérym obchodzono si¢ z widoczng
pieczolowitodcia. Nadto osoby te w trakcie przygotowywania oraz wykonywania samego
uboju wypowiadaly jakie$ stowa. Uboj byka nastapit poprzez podcigcie wmu gardta, ktdre
nastgpito jednym ruchem.

Z uwagi na dokonanie uboju byka bez jego wczesniejszego ogluszenia lekarz
weterynarii z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Bialymstoku wstrzymat produkcje
w tym zakladzie. W zwiazku z powyzszym Sobsmak BIS sp. z 0.0. wypowiedziat zwigzkowi
gmin wyznaniowych Zzydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej umowe najmu.

W dniu 13.03.2013 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w Biatymstoku cofnal
zatrzymanie produkeji w tym zakladzie, nadto w dniu tym Powiatowy Inspektor Weterynani
w Biatymstoku odpisat Michaelowi Schudrichowi, iz nie uwzglednia prosby o zezwolenie
na przeprowadzenie uboju rytualnego, bowiem jest on sprzeczny z art. 35 ust. | ustawy z
dnmia 21 sierpnia 1997 roku, o ochronie zwierzgt, a takze wigzacym go stanowiskiem
Gléwnego Lekarza Weterynarii.

W sprawie nalezy zwazyé co nastepuje.

Celem postgpowania sprawdzajacego prowadzonego w trybie art. 307 kpk, jest
ustalenie konieczno$ci wszczgcia w danej sprawie postgpowania przygotowawczego, co
wymaga za$ zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Wykonane w niniejszej sprawie czynnoéci nie pozwolity jednak na takg konstatacje.

W $wietle zgromadzonego dowodowego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowe;
sprawie doszto do tzw. ,,uboju rytualnego” jednego byka, dokonanego w sposdb zgodny z
zasadami mojzeszowego kultu religijnego.

Koniecznym bylo dokonanie ustalenia, ¢zy zdarzenie to nosi znamiona czynu
zabronionego. Ocena taka, co nalezy podkre$lié¢, musiata by¢ dokonana w kontekscie
obowigzujacych w systemie demokratycznego panstwa prawa: zasady niesprzecznodci prawa,
polegajacego na tym, iz w danym systemie prawa nie moga obowigzywaé w odniesieniu do
Jednej kwestil sprzeczne ze sobg normy prawne oraz zasad odpowiedzialno$ci kamej w tym
zasady nullum crimen sine lege - nie ma przestgpstwa bez ustawy oraz zasady nullum
crimen sine culpa- nie ma przest¢pstwa bez winy. Uwzglednié nalezy powszechnie
akceptowalng w demokratycznym panstwie prawnym zasadg, iz w razie watpliwosci czy dany
czyn jest dozwolony czy tez nie, nalezy przyjaé, ze jest dozwolony- in dubio pro libertate.
Jakkolwiek nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania to wskazaé nalezy, iz obecnie
obowiazujacy stan prawny w zakresie dopuszczalnodei czy tez zakazu wykonywania tzw.
»uboju rytualnego” moze powodowad watpliwodeci  u adresatéw tych norm, co rdwniez w
demokratycznym panstwie prawa nie powinno mieé miejsca. Stan prawny nie moze bowiem



powodowa¢ zadnych watpliwosci, zwhaszcza w kontekécie norm prawa kamego, co do tego
czy okreslone zachowanie jest dozwolone czy tez zabronione.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 roku z dnia 24 wrzeé$nia 2009 roku w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. U. UE L z dnia 18 listopada 2009
roku, Dz. UE. L 2009.303.1) w artykule 4 ust. | przewiduje, iz zwierzeta sg u$miercane
wylacznie po uprzednim ogluszeniu zgodnie z metodami i szczegbtowymi wymogami
zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okreSlonymi w zataczniku 1. Zatacznik ten
przewiduyje m.in. jako metod¢ mechaniczng ogluszania - uzycie bolcowego urzadzenia
penetrujacego. Ustgp 4 tego artykulu wskazuje, iz w przypadku zwierzat poddawanych
ubojowi wedtug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. |
nie maja zastosowania, pod warunkiem, ze ubd] ma miejsce w rzezni. Ustep 18 preambuty
tego rozporzadzenia przewiduje, iz ten akt prawny respektuje wolnos¢ wyznania i prawo
do uzewngtrzniania religii i przekonan poprzez uprawiante kultu, nauczanie, praktykowanie
i uczestniczenie w obrzedach, co zapisano w art. 10 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Ustgp 43 tejze preambuly wskazuje za$, iz ubdj bez ogluszenia wymaga
doktadnego podcigcia gardia ostrym nozem celem zminimalizowania cierpienia zwierzecia.
Przedmiotowe rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jego art. 26 umozliwia natomiast utrzymanie przepiséw
krajowych badZz przyj¢cie takich przepisow, ktore stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania w poréwnaniu z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu.
Nie sposob jest jednak interpretowaé przepiséw tego rozporzadzenia, w kontekécie prawa
karnego, jako zakazujacego dokonywania tzw. ,uboju rytualnego”.

Na gruncie za$ prawodawstwa polskiego, w odniesieniu do realiow niniejszej sprawy,
to wskazaé nalezy na ustawe z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 26 kwietnia 1997
roku, Dz. U. 2010, Nr 106, poz. 673.) Artykut 9 ust. 2 tejze ustawy przewiduje, iz: ,,W celu
realizacji prawa do sprawowania obrzgddéw i czynnoéci rytualnych zwigzanych z kultem
religijnym, gminy Zydowskie dbaja o zaopatrzenie w koszerng Zywnos¢, o stoldwki i taznie
rytualne oraz o ubdj rytualny”. Niewgtpliwie tzw. ,,ubd) rytualny” jest jedng z czynnosci
religijnych specyficznych dla  judaizmu, o zasadniczym zmaczeniu dla tej religii, a
ustawodawca polski w tym przepisie respektuje powyzsze. Dbanie o ubdj rytualny rozumieé
za$ nalezy zaréwno jako prowadzenie takiego uboju, jak i jego zlecanie podmiotom
zewnetrznym (por. Tadeusz. J. Zielinski Komentarz do art. 9 ustawy o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce —System informacji prawnej LEX.) Stwierdzié
zatem nalezy, iz tzw. ,ubd) rytualny” zostal uznany za jedng z zasad wyznania
mojzeszowego, respektowang przez Rzeczpospolita Polska.

Analiza podstawowego aktu prawnego w Polsce w zakresie ochrony zwierzat -ustawa
z dnia 2] sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 2002,
ze zm.) nie ulatwia odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnod$é czy legalnosé tzw. uboju
rytualnego w Polsce. Obecna tred¢ art. 35 ust. | jednoznacznie wskazuje, iz: ,Kto zabija,
usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem przepisOw art. 6 ust |1,
art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze pozbawienia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2”. Ar. 34 ust. | przewiduje za$, i2: ,zwierze kregowe w ubojni moze
zostaé udmiercone tylko po uprzednim pozbawientu $wiadomoéci przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje”. W ustawie tej brak jest przepisu, ktéry by w sposéb
pozytywny dopuszczal taki ubdj, zwlaszcza w kontekscie jego religijnego charakteru. Do
dnia 28.09.2002 roku w art. 34 ust. 2 tejze ustawy funkcjonowal przepis  wylaczajacy
wymogi u§miercania zwierzat kregowych w zakresie uboju przewidzianego przez obrzadki
religijne. Do dnia 31 grudnia 2012 roku obowiazywal w Polsce §8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09.09.2004 roku. Artykul ten przewidujacy
wyjatek od oghuszania zwierzat przed ubojem w stosunku do zwierzat poddawanych
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ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych
zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2012
roku wydanym w sprawie o sygnaturze U 4/1. Analiza uzasadnienia tego orzeczenia
wskazuje, iz przyczyna uchylenia tego przepisu byla jego niezgodnoé¢ z delegacja ustawows
oraz wprowadzeniem bez upowaznienia rozporzadzeniem -aktem prawnym podrz¢dnym
wobec ustawy, wyjatkéw od rozwigzan ustawowych, w sytuacji gdy rozporzadzenie, jako akt
wykonawczy do ustawy ma konkretyzowaé normy ustawowe oraz zapewnial realizac)¢
ustawy upowazniajacej. Nadto w uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazat,
iz po utracie w mocy uchylonego przepisu rozporzadzenita ubdj rytualny w Polsce
normowany bedzie przez przepisy prawa unijnego. Prawo to wprowadza mozliwoéc
funkcjonowania przepiséw krajowych stuzacych zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania. Trybunal Konstytucyjny wyrazil réwniez poglad, ktéry nalezy
podzielié, iz doniosto$¢ zagadnienia wymaga podjecia przez whasciwe organy patistwowe
Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygnigecia co do dopuszezalnosei albo co do zakazu uboju
rytualnego w Polsce po 01 stycznia 2013 roku, co skutkowato takze podjeciem decyzji o
odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej uchylonego przepisu do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Wskaza¢ nalezy, 1z od tego czasu polski ustawodawca nie wypowiedziat si¢ w tym
zakresie.

Stwierdzié zatem nalezy, 1z w systemie prawnym obowigzujacym w Polsce istniejg
rozbieznodci co relacji wskazanych powyzej przepiséw. Z jedne] bowiem strony sam tzw.
,»ubdj rytualny” przez rozporzadzenie Rady (WE) nie jest zakazany, a akt ten dostrzega jego
religijny charakter i respektuje wolnoéé¢ wyznania i prawo do uzewngtrzniamia religii,
gwarantowane w art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nadto w Polsce ubdj
taki zostat uznany ustawa z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolite] Polskiej, za jeden z elementéw kultu
religijnego wyzmania mojzeszowego, ktdrego swoboda w Polsce jest zagwarantowana.

Z drugiej za$ strony jeden z zasadniczych elementéw wykonywania takiego uboju, to
jest zabijanie zwierzgcia bez ogtuszenia w ubojni jest penalizowane jako przestepstwo.

W tak za§ obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym, nalezalo dokonad
prawnokamej oceny konkretnego zdarzenia majacego miejsce w Tykocinie w dniu
12.03.2013 r. Jak wynika to z dokonanych w sprawie ustaleni zdarzenie to stanowito ubdj
byka majacy charakter czynnosci religijnej, specyficznej dla judaizmu i zwigzany byl z
wykonywaniem  zasad wyznania mojzeszowego. Przeprowadzony zostal zgodnie z
wymogami tego wyznania.

Nie mozna zatem uznaé takiego czynu wynikajgcego z realizacji gwarantowanych
przez prawo krajowe 1 migdzynarodowe wolnosci religijnych za przest¢pczy w sytuacji braku
jego jednoznacznego zakazu. Obowiazujacy system prawny nie moze zawieraé norm ze sobg
sprzecznych. W sytuacji kolizji takich norm, prymat nalezy przyznaé tym, ktére dotycza
wolosci 1 praw jednostki, w tym wolnosci sumienia { religii. Watpliwosci takie nie moga by¢
rozstrzygane na niekorzys¢ jednostki.

Wskazaé réwniez nalezy, iz przedmiotowy ubdj wykonany byl w sposéb majacy w
maksymalnym stopniu zmniejszyé cierpienie zwierzgcia zwigzane z jego $miercia, ktérego
przeciez nie da si¢ w calo$ci unikngé, oraz w sposéb wskazany przez przedmiotowe
rozporzadzenie Rady, t). w rzezni, a nadto wykonaly go osoby posiadajace aktualne
ksigzeczki zdrowia, posiadajace wymagane umiejetnosci, w sposéb okreslony przez reguly
wyznania mojzeszowego.

Z uwagt na powyzsze postanowiono jak na wstepie.
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Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemun oraz instylucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i
zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sgdu wladciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art. 325a kpk
oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienic lub vchylié je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnicnia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nic znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownic postanowienic o
odmowie wszczgeia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniv. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 §1 kpk moze w takim przypadku wnieéé akt askarzenia do sadu w terminie miesigca od daty
dorgezenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien speiniaé¢ wymogi okreslone w art. 55 § 12 kpk.

lIony pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgeia przewodu sgdowego na rozprawie gléwnej
przylaczyé si¢ do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Zasalenie na powy2sze postanowieniec wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie.

Termin do wnjesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
waicsione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 12 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 §2, 305 §4 i 325a kpk dor¢czyé odpis postanowienia:

Pokrzywdzonym:
I.  Fundacja 1US Apimalia, k. 102
2. Stowarzyszeni OTOZ Animals, k. 111
'_3.' Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, k. 116

Zawiadamigjacemu ;

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Bialymstoku, k. 98
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