awit — - Sygn. akt 11l Kp 1203/13

POSTANOWIENIE

Przewodniczqcy Sedzia SR Andrzej Gotaszewski

' Protokolant Jolanta Zukowska

!“ Z dnia 11 kwietnia 2013 roku
. - W przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
Na podstawie art. 437 § 1 kpk
!u'aigltt i

! postanawia

Vi

| Sgd Rejonowy w Biatymstoku [11 Wydziat Karny w sktadzie:
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Dnja 04 maja 2015 roku

Na skutek zazalen na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku

Zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 voku; sygn. akt 1 Ds. 603/13;

. ' Prokuratura Rejonowa w Biatymstoku odmowita wszczecia dochodzenia w sprawie

. zaistniatego w dniu 12 marca 2013 roku w Tykocinie w zaktadzie uboju zwierzat

rzeznych o numerze identyfikacyjnym PL20023804WE uboju jednej sztuki bydta o

[ numerze weterynaryjnym PL005215710027 bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia

Swiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje; to jest o czyn z art. 35

L ust 1w zw. zart. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwijerzat - w

: obliczu stwierdzenia, ze czyn nje zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2
E

“kpk).

Zazalenia na to postanowienie ziozyli: Powiatowy Lekarz Weterynarii w

" Biatymstoku; Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie; petnomocnik

Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat Animals z siedzibg w Gdyni oraz

petnomocnik Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat lus Animalia z siedzibg w Pruszkowie.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Badany w toku postepowania czyn wyrazajacy sie ubojem jednej sztuki bydta nie
moze skutkowaé odpowiedzialno$cig karng z mocy przepiséw art. 35 ust. 1 w zw. z art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Ot6z jako niezgodne
z Konstytucja nie moga kwalifikowaé wspomnianego zachowania jako przestgpstwa. Nie
bez znaczenia jest bowiem, Ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia
2014 roku w sprawie K 52/13 stwierdzil, Ze art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy w zakresie,
w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni wedtug szczegélnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i §
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Jednocze$nie uznat, ze art. 35 ust. 11 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno§¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni wedlug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. S3 ust. 1,
2 1 5 Konstytucji w zw. 2 art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci. W tym stanie rzeczy w ramach wytaniajacego sie w niniejsze) sprawie stanu
faktycznego niepodobna doszukiwaé sie znamion ujmowanego w przywotanych na
wstepie przepisach przestepstwa. Dlatego tez zaskarzone postanowienie nalezato oceni¢

jako stuszne, a w rezultacie utrzymaé w mocy.
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