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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 26.04.2013 1.

Sad Rejonowy w Biatlymstoku
za posrednictwem
Prokuratury Rejonowej

w Biatymstoku

Zazalenie na postanowienie z dnia 11.04.2013 r. o odmowie wszczecia dochodzenia, sygn. akt I.

Ds 603/13

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem dzialania

jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt I. Ds 603/13, sklada zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie dokonanego w dniu 12.03.2013 r. w Tykocinie
uboju zwierzecia bez uprzedniego pozbawienia §wiadomosci, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat.

Postanowienie Prokuratora Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11.04.2013 r., sygn. akt 1. Ds

603/13, zaskarzam w cato$ci i wnosz¢ o jego uchylenie.
Uzasadnienie

Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia opiera si¢ na diagnozie, ze obowiazujacy stan
prawny w kwestii dopuszczalnosci tzw. ,,uboju rytualnego” budzi watpliwosci z powodu kolizji norm
prawnych. Dlatego dla prawnokarnej oceny czynu Prokurator oparl si¢ na zasadzie 7z dubio pro libertate 1

odmoéwil wszezecia dochodzenia z powodu braku znamion czynu zabronionego.

Tymczasem wg skarzacego, teza Prokuratora o kolizji obowigzujacych w Polsce norm prawnych
w kwestii ,,uboju rytualnego” jest calkowicie bledna, a opisane w uzasadnieniu postanowienia
niezgodnosci 1 watpliwosci biora si¢ wylacznie z dokonanej przez Prokuratora dezinterpretacji norm

prawa.



Prokurator wskazuje na rzekoma kolizje miedzy:

kryminalizacja uboju zwierzat kregowych w rzezni, o ile dokonany zostal bez uprzedniego

pozbawienia ich swiadomosci (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat),

a:
1) dopuszczeniem odstepstwa od ogluszania zwierzat przed ubojem w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24.09.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania,

oraz

2) prawem krajowym i miedzynarodowym, gwarantujacym wolnosci religijne w ogole, a zwlaszcza
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pafstwa do gmin wyznaniowych

zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze gminy te ,,dbaja o ubdj rytualny”.

Ponizej wskazujemy istotne bledy rozumowania Prokuratora, ktore doprowadzily do tezy o rzekomym

konflikcie norm prawnych.

1. Odstepstwo od ogtuszania zawarte w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z

dnia 24.09.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania

Prokurator blednie zinterpretowal zasade tzw. ,,bezposrednio$ci” stosowania rozporzadzen
Rady (WE) w Polsce. Z faktu, ze rozporzadzenie nr 1099/2009 stato si¢ w dniu 01.01.2013 r. integralna
czgScig polskiego systemu prawnego, nie wynika, ze wszystkie jego przepisy bezposrednio ksztaltuja
prawa i obowiazki oséb fizycznych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zatem moga by¢ brane pod

uwage przy prawnokarnej ocenie ich czynéw.

Adresatem szeregu przepiséw rozporzadzenia (zwlaszcza rozdzialéw V, VI, VII) jest legislatywa
i administracja panistw czlonkowskich. Dotyczy to np. zawartych w rozporzadzeniu nr 1099/2009
przepisow nakladajacych na panstwa czlonkowskie obowiazek dokonania rozstrzygnie¢ lub
ustanowienia krajowych norm, np. powolania organéw nadzoru, zorganizowania wsparcia naukowego,
ustanowienia sankcji karnych itd. W tych przypadkach ,,bezposrednio$¢” odnosi si¢ do konkretnego
skutku prawnego o jakim mowa w przepisie, nie tworzy natomiast wzorca obowiazujacego wszystkich

mieszkancéw Unii Europejskiej.

Taki charakter, wynikajacy z ich tredci, maja réwniez przepisy art. 4 ust. 4 oraz art. 26 ust. 1
rozporzadzenia. Ten pierwszy czyni wyjatek religijny (odstgpstwo) od zasady ogluszania zwierzat przed

ubojem. Wytyczne do interpretacji tego przepisu zawarte sa w motywie 18. preambuly rozporzadzenia.



Wynika z nich jasno, ze odstgpstwo to jest kontynuacja odstgpstwa przyznanego dyrektywa
93/119/WE, a wigc normg adresowang do legislatywy i administracji krajéw cztonkowskich. Stanowi

ona, ze wyjatek taki powinien by¢ odpowiednio uregulowany w prawie krajowym.

Tre$¢ motywu 18. preambuly wskazuje tez jasno, ze zawarty w przepisie art. 4 ust. 4
rozporzadzenia zwrot ,,w przypadku” nie odnosi si¢ do sfery faktycznej, tj. ogdlu zdarzen ubijania
zwierzat w Europie, lecz do sfery normatywnej, tj. réznorodnych ,,przypadkéw” krajowych rozwiazan

prawnych i administracyjnych, stanowiacych podstawe prowadzenia takiego uboju.

Sugerowanie przez Prokuratora, ze przepis art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 legalizuje

kazdy faktvczny przypadek zaniechania ogluszania zwierzecia przed ubojem, w calej Europie, i tylko na

te] podstawie, ze powolano sie na religie — jest absurdalng interpretacia tego przepisu.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
27.06.2000 r. w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji (skarga nr 27417/95), w ktérym

zawarta jest teza, ze nieuregulowany ubdj rytualny jest niedopuszczalny oraz ze, jezeli ubdj rytualny ma

by¢ wykonywany, musi by¢ uregulowany przez organy wiadzy publicznej. Taka krajowa regulacja, jak

kazda dotyczaca wyjatku od zasady, powinna by¢ dostatecznie precyzyjna i powinna uwzglednia¢ cel
ustanowienia wyjatku, tj. potrzeby lokalnych wyznawcéw. Potrzeby te powinny by¢ rozumiane jako
suma faktycznych potrzeb osobistych, albowiem prawo wolnosci wyznania, ktére uzasadnia wyjatek, ma

wlasnie charakter prawa osobistego.

Niezaleznie od prawa unijnego, Polska i Unia Europejska sa takze sygnatariuszami traktatu
miedzynarodowego, Huropejskiej Konwencji o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju z dnia
10.05.1979 1. (CETS 102, Dz. U. 2008, nr 1206, poz. 810). Artykul 17 tej Konwencji, dotyczacy wyjatkdw
od ogluszania zwierzat przed ubojem, nalezy rozumie¢ jako jedno z harmonijnych uregulowan tej
sprawy w roznych zrédlach szeroko pojetego prawa europejskiego. Przepis ten méwi wprost, ze ,,kazda
2 Umawiajacych si¢ Stron moge exwolic na stosowanie wyjatkow dotyezacych ogluszania popriedzajacego ubdy, w
pryypadkn: nboju godnie 3 obyczajami religggnyny (...)”. Tak brzmiacy przepis Konwencji kaze interpretowac
unijne rozporzadzenie obowiazujace w Polsce od dnia 01.01.2013 r. w ten sposoéb, ze w kwestii
odstepstw od ogluszania gwarantuje ono wzajemng i rownoprawna zgode prawa krajowego i
wchodzacego w zycie rozporzadzenia unijnego. Ponadto z brzmienia art. 17 Konwencji wynika, ze
prawo krajowe reguluje takie odstgpstwo w pelnej skali, tj. moze takze catkowicie nie zezwoli¢ na

pewne lub na wszelkie odstepstwa.

Na gruncie samego rozporzadzenia nr 1099/2009 gwarancje¢ zgodno$ci wyraza przepis art. 26
ust. 1, ktéry dlatego musi by¢ rozpatrywany nieodlacznie z przepisem art. 4 ust 4. Przepis art. 26 ust. 1

przewiduje ograniczenie stosowania norm rozporzadzenia w zakresie, w jakim ingerowaloby ono w



sfere juz uregulowana w prawie krajowym w sposob zapewniajacy dalej idaca ochrone zwierzat. Cel
takiego samoograniczenia rozporzadzenia na rzecz prawa krajowego jest oczywisty z punktu widzenia

zasadniczych celéw rozporzadzenia. Stuzy ono wykluczeniu sytuaciji, w ktore] zastosowanie jednolite]

normy europejskiej skutkowaloby obnizeniem poziomu ochrony zwierzat, obowiazujacego dotad w

jakims$ kraju czltonkowskim Unii.

Na marginesie warto tu wskazac, ze w przypadku Polski, rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 09.09.2004 r., dopuszczajace wyjatek religijny od zasady ogluszenia przed ubojem,
nie regulowalo tego odstgpstwa w wymagany sposob, gdyz nie reglamentowalo go stosownie do jego
celu. W zwiazku z tym bylo sprzeczne nie tylko z polska ustawa — co orzek! Trybunal Konstytucyjny,

ale takze sprzeczne z prawem europejskim — co nie bylo juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunal.

Przeciwna prawu europejskiemu i podstawowym zasadom wykladni prawa jest tez taka
interpretacja, szeroko upowszechniana w 2012 r. przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze
przepis art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009 obowiazuje w Polsce ,,bezposrednio” w tym sensie, ze
wprost zastgpuje krajows regulacje odstepstwa catkowicie i nieuchronnie. Wedle takiej interpretacii,
jakiekolwiek zastosowanie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia byloby zawsze bezskuteczne. Jak wida¢ na
przykladzie skarzonego postanowienia, dezinterpretujaca propaganda Ministerstwa byla skuteczna i

przekonata nawet profesjonalnego oskarzyciela publicznego.

Jednak od dnia 01.01.2013 r. stan prawny w Polsce w tej kwestii nie moze budzi¢ watpliwosci.
Przed tq data, polski prawodawca nie skorzystal skutecznie z przewidzianej w art. 4 ust. 4 mozliwosci
dopuszczenia i uregulowania odstepstwa od zasady ogluszania, przez co utrzymal obowiazujacy w
Polsce od 2002 r., bezwzgledny nakaz ogluszania zwierzat w rzezni. Dla jasnosci - deklaracja takiego
stanu prawnego zostala zawarta w informacji przekazanej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
dniu 27.12.2012 r. w imieniu panstwa czlonkowskiego Unii, Komisji Europejskiej, zgodnie z

wymaganiem zapisanym w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia.

W rezultacie, odstepstwo przewidziane w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 nie ma

obecnie w_Polsce zadnego zastosowania, ani ,,bezposredniego” ani ,,posredniego”, pomimo, ze

rozporzadzenie to jest czescig polskiego porzadku prawnego. Obowiazuje bezwzglednie zasada z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia, mowiaca ze ,zwiergela sq wusmiercane wylqeznie po uprzednim oglusenin” oraz
réwnoznaczna z nig zasada zapisana w art. 34 ust 1. polskiej ustawy o ochronie zwierzat, o tym, ze
wXwierge kregowe w ubojni moge ostaé usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu Swiadomosi”. Na strazy tej
zasady stoi przepis art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, penalizujacy kazdy przypadek uboju
zwierzecia kregowego w rzezni, o ile nie zostal on poprzedzony catkowitym pozbawieniem zwierzecia

Swiadomosci.



Nalezy wicc stwierdzi¢, ze kolizja przepiséw prawa, na ktéra powoluje si¢ Prokurator polegac
by tu miata na kolizji przepisu karnego polskiej ustawy o ochronie zwierzat z przepisem unijnym, ktory
jednak nie ma obecnie zastosowania w Polsce. Niezaleznie od tego, przepis ten nie moze dotyczy¢
sprawcow czynow podlegajacych ocenie prawnokarnej, bo dotyczy on podjetych przez wiadze

pafistwowe rozstrzygniec, przewidzianych dla implementacji rozporzadzenia.

2. Prawo gwarantujace wolnosci religijne oraz ustawa o stosunku Panstwa do gmin

wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej

Prokurator blednie zinterpretowal prawo wolnosci religijnej, przez co doszedl do wniosku o

rozbiezno$ciach w polskim systemie prawnym. W szczegélnos$ci Prokurator nie odréznit ograniczania

wolnosci uzewnetrzniania religii od naruszania wolnosci religijnej. Utozsamienie tego pierwszego z tym

drugim otwiera droge do bardzo daleko idacych wnioskéw, az do zakwestionowania panistwa

$wieckiego, a wraz z nim samej wolnosci religijne;.

Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii jest kanonem obowiazujacego w Europie prawa,
gwarantujacego wolnosci osobiste, a wsréd nich wolno$¢ sumienia i wyznania. Nie referujac tu
ogolnych, spoéjnych przepiséw Europejskiej Konwenciji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
mozna wskaza¢, ze najbardziej konkretnie o swobodzie uzewnetrzniania religii w Polsce méwi ustawa z
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania. Zawarte w tej ustawie otwarte

wyliczenie form uzewnetrzniania religii obejmuje m. in.:
® uczestniczenie w czynnosciach i obrzedach religijnych (art. 2 pkt 2),

e wytwarzanie, nabywanie i posiadanie artykuléw potrzebnych do przestrzegania regul

religijnych (art. 2 pkt 9).

Swoboda tych i dowolnych innych form uzewnetrzniania wszelkich religii napotyka na
ograniczenia wynikajace wylacznie z ustaw i tylko z koniecznosci ochrony bezpieczenstwa panistwa,

porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci 1 praw innych oséb.

Odnoszac sie do zbiorowych, a nie tylko osobistych form uzewnetrzniania religii, ustawa o
stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, naklada na te gminy
zobowiazanie do zbiorowego zaspokajania potrzeb religijnych, m. in. przez ,,dbanie o zaopatrzenie w
koszerng zywnos¢, o stoléwki i faznie rytualne oraz o ubdj rytualny” (art. 9 ust. 2). Powolanie si¢ przez
Prokuratora na przepis méwiacy o ,,uboju rytualnym”, jako kolidujacy z prawem ochrony zwierzat,

wymaga odniesienia si¢ do jego kontekstu prawnego.



a) Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej nie
wyznacza sfery wolnosci religijnej w Polsce, a jedynie reguluje dzialanie podmiotu publicznego -
konkretnego zwigzku wyznaniowego. Tam, gdzie ustawa przewiduje szczegdlne uprawnienia tego
podmiotu i jego czlonkéw, ktére stanowia /Jex specialis wobec licznych ustaw, sa one zapisane w
jednoznacznych sformutowaniach, takich jak np. ,,ma prawo...”, ,,nie podlega...”, itp. Dotyczy to sfery
zawierania malzenstw, zwolnienia z pracy w dni $wiateczne, stuzby wojskowej, prowadzenia szkol, a

takze licznych udogodnien fiskalnych i majatkowych.

b) Tym bardziej nie wyznaczaja sfery wolnosci religijnej te przepisy ustawy, ktore wyrazaja zobowiazania
gmin wobec wyznawcéw do dbania o zaopatrzenie w koszerna zywno$¢ i ubdj rytualny. Z tak
ogolnikowo sformulowanego zobowigzania w zaden sposéb nie moze wynika¢ podmiotowe
uprawnienie gmin do uboju zwierzat wbhrew ustawie, ktora uboj reguluje. Analogicznie jak z obligacji do
zapewnienia swym cztonkom rytualnej tazni lub stolowki nie wynika, Zze gminie wolno zbudowac¢ taznig¢

wbrew prawu budowlanemu albo uzytkowaé stoléwke whrew przepisom przeciwpozarowym.

¢) Przepis méwiacy o ,,dbaniu o zaopatrzenie w koszerng zywnosc (...) oraz o ubdj rytualny” moze byé
tez interpretowany jako realizacja prawa do ,wytwarzania, nabywania i posiadania artykuléw
potrzebnych do przestrzegania regul religijnych”, o jakim mowa w art. 2 pkt 9 ustawy o gwarancjach

wolnosci sumienia 1 wyznania.

Jednak z punktu widzenia prawnego, ubdj zwierzat (tj. usmiercenie zwierzat przeznaczonych do
spozycia przez ludzi), moze by¢ traktowany jako wytwarzanie artykuléw (rzeczy) tylko od momentu
pozbawienia zwierzecia zdolnosci do odczuwania cierpienia (tj. pozbawienia §wiadomosci - ogluszenia).
Zwierzg jako takie, czyli zywe, nie jest bowiem rzecza, lecz ma szczegdlny status prawny istoty zdolnej
do odczuwania cierpienia (art. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Zatem dopiero pozbawienie go tej
zdolnosci czyni zen rzecz, czyli surowiec, z ktérego mozna wytwarza¢ artykuly sluzace zaspokojeniu

potrzeb ludzi.

O ile wigc prawo do uboju rytualnego opiera na przepisie prawa o wytwarzaniu artykutéw religijnych,
to ten szczegdlny charakter uboju nie moze wylacza¢ czynnosci nakazanej prawem przed ubojem.
Moze za$ obejmowac dowolne czynnosci, ktére nie sq regulowane prawem o ochronie zwierzat (w tym
zwlaszcza prawem o ochronie zwierzat podczas uboju) i nie sa z nim sprzeczne, a posiadajq znaczenie
religijne, czynigce ubdj ,rytualnym”. Tak rozumiany ubdj rytualny nie jest zakazany w Polsce, a na
$wiecie jest praktykowany przez znaczna cze$¢ islamu, a takze niektére grupy wyznawcow judaizmu

(cho¢ te akurat nie w Polsce).

Inaczej méwiac, szczegdlny status prawny zwierzat sprawia, ze wyjatek od ogluszania przed ubojem

moze pojawi¢ si¢ wylacznie na gruncie prawa ochrony zwierzat (czyli tak jak to przewiduje



rozporzadzenie nr 1099/2009, a takze przewidywata polska ustawa o ochronie zwierzat w jej brzmieniu
do 2002 1.), 1 nie da si¢ z tego wyjatku wywies¢ zadnego prawa, ktére ten status pomija i méwi o samym
uboju. W tej sytuacji, ustawowe zobowiazanie gmin zydowskich do ,,dbania o ubdj rytualny” nie jest ani
przepisem szczegolnym, ani kolidujacym z wyrazonym expressis verbis w ustawie o ochronie zwierzat

zakazem uboju bez uprzedniego pozbawienia §wiadomosci.

d) Biorac pod uwagg, ze prawo religijne moze rozumie¢ pojecie uboju szerzej niz pojecie uboju w
rozumieniu prawa $wieckiego, tzn. taczy rytualny charakter z zaniechaniem czynnosci nakazanej przed
ubojem, to wykonywanie tak rozumianego uboju rytualnego jest obecnie w Polsce zakazane ustawa.
Zatem i ,,dbanie” o taki ubdj nie moze aktualnie oznacza¢ nic wiecej jak dazenie do zmiany prawa
$wieckiego. Najwlasciwsza po temu droga bylby wniosek gmin zydowskich do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze bezwzgledny, ustawowy nakaz ogluszana przed ubojem wykracza

poza dyspozycje art. 53 ust. 5 Konstytucji o ustawowym ograniczaniu uzewnetrzniania religii.

Odnoszac si¢ na koniec do sposobu argumentacji, uzasadniajacej odmowe wszczecia
postepowania, nie sposéb nie wytknaé¢ Prokuratorowi razacego naduzycia interpretaciji, gdy dowodzi,
ze ubdj rytualny w Polsce zostal ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
»uznany”’ za element wyznania mojzeszowego, ktérego ,,swoboda w Polsce jest zagwarantowana”, z

czego miatoby z kolei wprost wynika¢ uprawnienie do uboju bez ogluszania (bo sama ta religia tak

rozumie ten rytual), a to z kolei mialoby rodzi¢ kolizj¢ z ustawa o ochronie zwierzat.

Tak ogolnikowy wywdd jest zenujacy, gdy pochodzi od profesjonalisty 1 oskarzyciela
publicznego. Wszak Rzeczpospolita Polska ani nie cenzuruje ,,elementéw” Zadnych religii, ani tez nie
wydaje zadnym religiom koncesji ,,swobodnego dziatania”, z ktérych mozna by z kolei domniemywac
szczegblnych uprawnien. Wolno$¢ religiina w Polsce jest powszechnym, podstawowym prawem
osobistym, a prawo jakiegokolwiek uzewnetrzniania dowolnej religii ograniczone jest wylacznie
ustawami. Dlatego dowolne ,,uzewnetrznienia” powinny by¢ badane obiektywnie i oceniane $cisle w
kategoriach prawa $wieckiego. Ich religijne znaczenia pozostaja wewnetrzna, autonomiczng spraws

samych tych religii, wi¢c ani nie podlegaja ocenie, ani nie wiaza organéw pafistwa.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze teza Prokuratora o braku w polskim systemie prawnym
»jednoznacznego zakazu uboju bez ogluszania” z powodu ,sprzecznych norm” jest calkowicie
bezzasadna 1 mija si¢ z prawda. Tym samym nie moze stuzy¢ za uzasadnienie odmowy wszczecia

postepowania w sprawie przedmiotowego wydarzenia w Tykocinie.
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