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Whiesiony do Sejmu w dniu 10.05.2013 rza-
dowy projekt zmiany ustawy o ochronie zwierzat,
ktorego celem jest dopuszczenie w Polsce tzw. ,,ubo-
ju rytualnego” jest calkowicie chybiony, a uchwalone
nowe prawo nie bedzie mogtlo sie ostac.

Powody merytoryczne

Obowigzujacy w Polsce od 2002 r. nakaz oghuszania
zwierzat przed ubojem, wynikajacy z prawa europej-
skie i krajowego, nie budzi obecnie watpliwo$ci
prawnych, ani nie wymaga zmiany. Proponowana
nowelizacja nie tylko wprowadza odstepstwo religij-
ne od tej zasady, ale — co wazniejsze — nie przewidu-
je zadnej regulacji (reglamentacji) stosowania tego
odstepstwa. Projekt przewiduje wiec catkowita dere-
gulacje kwestii ogluszania zwierzat przed ubojem po
to, aby pod pretekstem religijnym osiagna¢ cel eko-
nomiczny — o czym jawnie mowi uzasadnienie pro-
jektu. Deregulacja taka spowoduje, ze dopuszczalny
prawem unijnym wyjatek zastapi zasade i wiekszo$¢
zwierzat w Polsce bedzie ubijana bez ogluszania.

Proponowana zmiana, razaco obnizajaca po-
ziom ochrony zwierzat podczas uboju, nie znajduje
oparcia w prawie europejskim ani w polityce Unii
Europejskiej, zobowiazujacej do stalego podnosze-
nia poziomu ochrony zwierzat.

Proponowana zmiana nie opiera sie na zad-

nych rzetelnych badaniach skutkow ekonomicznych,
ktorym rzekomo ma stuzy¢, bo stuzby panstwowe



nie rejestrujg i nie maja zréodlowych danych o skali
uboju rytualnego. Caltkowicie niewiarygodne s3 za-
pewnienia, ze eksport obejmujacy mniej niz 3% pro-
dukcji miesa w Polsce przeklada sie wprost na miej-
sca pracy dla 5-6 tysiecy osob, tj. 7% zatrudnienia w
branzy. Wiekszy wplyw na zatrudnienie maja zwykle
fluktuacje na rynku rolnym, rosngcy import wie-
przowiny oraz spadek zaufania konsumentéw do
polskiej zywno$ci na tle niewydolnoS$ci panstwowego
nadzoru. Proponowana zmiana sluzy wylacznie
konkretnym przedsiebiorcom, ktérzy za namowg
urzednikdw ministerstwa rolnictwa, ignorujac prze-
pisy prawa, zainwestowali w egzotyczne kontrakty
eksportowe i odpowiednie linie ubojowe.

Proponowanej zmianie wyraznie sprzeciwia
sie opinia publiczna, naukowcy kompetentni w spra-
wach ochrony zwierzat (list 117 naukowcow dyscy-
plin biologicznych do Premiera z dnia 29.12.2012)
oraz lekarze weterynarii (stanowisko Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 28.02.2013).

Powody prawne

Prawo europejskie nie dopuszcza, aby religijne od-
stepstwo od zasady ogluszania zwierzat przed ubo-
jem moglo nie byé¢ reglamentowane prawem krajo-
wym. O przepisach krajowych wyraznie mowit art. 2
i 18 Dyrektywy 93/119. Aktualnie obowigzujace roz-
porzadzenie 1099/2009 w art. 4 ust. 4 powtarza do-
kladnie tre$¢ art. 5 ust. 2 Dyrektywy 93/119, a w pkt
18 preambuly wyraznie do Dyrektywy nawigzuje,
kontynuujac przyznang przez nig mozliwos$¢ przyje-



cia w przepisach panstw czlonkowskich odstepstwa
od zasady ogluszania. To eliminuje konflikt ochrony
zwierzat z zasada swobody uzewnetrzniania religii
na poziomie prawa unijnego. Zgodnie z zasadg sub-
sydiarnos$ci, dopuszczenie i regulowanie odstepstwa
dokonuje sie na poziomie prawa krajowego.

Dlatego przepis art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
1099/2009 w zadnym razie nie zastepuje krajowej
regulacji odstepstwa na rzecz potrzeb religijnych —
jak to zaklada projekt rzagdowy. Sama ta norma nie
precyzuje bowiem sposobu i zakresu stosowania
odstepstwa. Odstepstwo od zasady ogluszania zwie-
rzat, ktore nie jest uregulowane wystarczajaco kon-
kretnie, albo uregulowane jest bez zwigzku z celem
w jakim zostalo dopuszczone prawem unijnym, nie
bedzie regulacja trwalg. W systemie prawa nie moga
bowiem funkcjonowaé wyjatki, ktore z braku okre-
Slono$ci podwazaja samg zasade, do ktorej sie odno-
Sz74.

Prawo europejskie dostatecznie jasno wypo-
wiada sie o celu, w jakim dopuszcza odstepstwo od
zasady ogluszania zwierzat przed ubojem. Nie ulega
watpliwosci, ze celem tym jest wylacznie umozliwie-
nie panstwom czlonkowskim uznania uboju rytual-
nego za niezbedny S$rodek zaspokojenia potrzeb
konsumpcji miesa przez lokalnych wyznawcow
pewnych religii. Orzecznictwo Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka wyraznie przyznaje orga-
nom panstwa czlonkowskiego kompetencje regla-
mentowania odstepstwa od ogluszania wedle kryte-
rium zasadnoS$ci i proporcjonalnos$ci, w ramach ich



kompetencji do ograniczania przejawdw uzewnetrz-
niania religii.

Dotychczas panstwa europejskie reglamen-
towaly odstepstwo religijne w ro6zny sposob, zalezny
gléwnie od skali lokalnych potrzeb. Nie przewiduje
sie odstepstwa od ogluszania w Finlandii, Islandii,
Litwie, Luksemburgu, Lotwie, Norwegii, Polsce,
Slowenii, Szwajcarii i Szwecji. W pozostalych kra-
jach odstepstwo jest reglamentowane w r6zny spo-
séb. Od Scislego, polegajacego na zezwoleniach dla
konkretnych zwiazkoéw wyznaniowych na ubdj okre-
Slonych partii zwierzat na wlasny uzytek (np. Cze-
chy, Dania, Estonia, Holandia, Malta, Niemcy, Ru-
munia, Slowacja), do bardziej liberalnego w pozo-
stalych krajach, co niekiedy umozliwia eksport mie-
sa. Najbardziej liberalne przepisy obowiazuja w Ir-
landii. W szeregu krajow trwaja prace nad zaostrze-
niem odpowiednich przepisow. W wielu krajach
ubo6j halal prowadzony jest po ogluszeniu.

Wedle projektu rzadowego, Polska stala by
sie wyjatkowym panstwem Europy, w ktéorym nie
byloby zadnej reglamentacji odstepstwa od oglusza-
nia, a nawet rejestracji takiego uboju. A takze jedy-
nym, ktory obnizy poziom ochrony zwierzat, powo-
lujac sie na prawo unijne wydane w celu jego pod-
niesienia. Na gruncie prawa krajowego, bytoby to tez
obnizenie standardéw nawet wzgledem zakwestio-
nowanego przez Trybunal Konstytucyjny rozporza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi obowigzu-
jacego w latach 2004-2012 (przewidywalo ono od-
stepstwo tylko w przypadku religii zarejestrowanych
w Polsce zwigzkéw wyznaniowych).



Propozycja rzadowa przewiduje razace nad-
uzycie prawa wolnoéci religijnej. Swiadczone przez
zwiazki wyznaniowe ustugi wykonywania i certyfika-
c¢ji uboju nie swoich zwierzat i na nie swoje potrze-
by, nie daja sie zaliczy¢ do przejawow legalnego uze-
wnetrzniania religii w Polsce. Ustawa nie dopuszcza
bowiem religijnego celu zabijania zwierzat a jedynie
cel gospodarczy. Dzialalno$¢ taka nie korzysta zatem
z prawnych gwarancji ochrony sumienia i wyznania.
Taka komercjalizacja praktyk religijnych, godzacych
w inne dobro chronione ustawg, budzi powszechne
zgorszenie i zle shuzy wolnos$ci religijnej w Polsce.
Deregulacja spowoduje tez, ze naruszone bedzie
prawo wiekszosci obywateli Polski do nie uczestni-
czenia w nie uznawanych przez nich praktykach re-
ligijnych. Bowiem cze$¢ miesa tak ubitych zwierzat
zasila rowniez ogo6lny krajowy rynek miesa.

W przypadku wejscia w zycie deregulacji
ogluszania zwierzat przed ubojem, organizacje och-
rony zwierzat spowoduja wniosek do Trybunalu
Konstytucyjnego o uznanie nowego prawa za nie-
zgodne z zasada panstwa prawnego, z powodu braku
dostatecznej okre$lonos$ci wyjatku od okreslonej
prawem zasady.

Organizacje podejma tez procedury skarzenia
w instytucjach europejskich, powolujac sie m.in. na
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
ktoéry jednoznacznie uznal, ze nie regulowany uboj
rytualny jest niedopuszczalny oraz ze, jezeli uboj
rytualny ma by¢ wykonywany, musi by¢ uregulowa-
ny przez organy wladzy publicznej (sprawa nr 27417,
Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji).



Istotne fragmenty aktow prawnych

I) Dyrektywa 93/119
(obowigzywata od 01.01.1995 do 31.12.2013)

Preambuta:

(...) Whereas at the time of slaughter or killing animals
should be spared any avoidable pain or suffering.
Whereas, however, it is necessary to allow for
technical and sczennﬁc experiments to be carried out
and to take account of the particular requirements
of certain religious rites;

(...) podczas uboju lub zabijania zwierzetom powinno sie
oszczedzi¢ zbednego bolu lub cierpienia; jednakze
niezbedne jest zezwolenie na przeprowadzanie do-
Swiadczen technicznych i naukowych oraz uwzgled-
nienie szczegbdlnych wymagan niektorych obyczajow
religijnych;

[NB. wilasciwym tlumaczeniem ,take account of” powinno

by¢ tu ,,wzigcie pod uwage” |

Artykut 2

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace

definicje: (...)

8) ,wlasciwy organ”: organ centralny Panstwa Czlon-
kowskiego wlasciwy do przeprowadzania kontroli we-
terynaryjnych lub organ, ktéremu przekazano takie
uprawnienia. Jednakze w Panstwach Czlonkowskich
wiladze religijne, na rzecz ktérych przeprowadzany
jest ubOJ, sq uprawnione do stosowania i monitoro-
wania szczego6lnych przepisow, ktore stosuje sie do
uboju zgodnego z niektérymi obyczaJaml religijnymi.

Odnoénie do wspomnianych przepisow wladze te
dzialaja na odpowiedzialno$¢ urzedowego lekarza we-
terynarii, ktorego definicje przedstawiono w art. 2

dyrektywy 64/433/EWG.




Artykul 5

1. Zwierzeta jednokopytne, przezuwacze, $winie, kroliki i
dro6b sprowadzone do rzezni w celu uboju sa: (...)

¢) ogluszane przed ubojem lub natychmiastowo zabijane,
zgodnie z przepisami zalgcznika C; (...)

2. Wymagania ust. 1 lit. ¢) nie maja zastosowania w
przypadku zwierzat poddawanych szczegélnym me-
todom uboju, przewidzianym przez niektore obyczaje
religijne.

Artykut 18

1. Pafnstwa Czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, lgcznie z
sankcjami, niezbedne do wykonania niniejszej dyrek-
tywy z dniem 1 stycznia 1995 r. i niezwlocznie powia-
domia o tym Komisje. (...)

2. Jednakze, od daty ustanowionej w ust. 1, Panstwa
Czlonkowskie moga, w poszanowaniu ogolnych zasad
Traktatu, zachowa¢ lub stosowaé¢ na swoim teryto-
rium surowsze przepisy niz te zawarte w niniejszej
dyrektywie. Panstwa Czlonkowskie powiadomia Ko-
misje o wszelkich takich §rodkach.

3. Panstwa Czlonkowskie przekaza Komisji teksty pod-
stawowych przepiséw prawa krajowego przyjetych w
dziedzinach objetych niniejsza dyrektywa.

IT) Rozporzadzenie 1099/2009
(obowiazuje od 01.01.2013)

Preambula:

(18) Derogation from stunning in case of religious
slaughter taking place in slaughter-houses was
granted by Directive 93/119/EC. Since Community
provisions applicable to religious slaughter have
been transposed differently depending on national
contexts and considering that national rules take
into account dimensions that go beyond the purpose




of this Regulation, it is important that derogation
from stunning animals prior to slaughter should be
maintained, leaving, however, a certain level of
subsidiarity to each Member State. As a
consequence, this Regulation respects the freedom of
religion and the right to manifest religion or belief
in worship, teaching, practice and observance, as
enshrined in Article 10 of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union.

(18) Odstepstwo od ogluszania w przypadku odby-
wajacego sie w rzezni uboju zgodnego z obrzedami
religijnymi zostalo przyznane przez dyrektywe
93/119/WE. Poniewaz przepisy wspoélnotowe majace
zastosowanie do uboju zgodnego z obrzedami religij-
nymi byly transponowane w rdézny sposob, zaleznie
od kontekstu krajowego, oraz biorac pod uwage fakt,
iz przepisy krajowe uwzgledniaja kwestie wychodzace
poza cel niniejszego rozporzadzenia, wazne jest
utrzymanie odstepstwa od ogluszania zwierzat przed
ubojem, pozostawiajgc jednak kazdemu panstwu
czlonkowskiemu pewien poziom swobody. W rezulta-
cie niniejsze rozporzadzenie respektuje wolnos¢ wy-
znania i prawo do uzewngtrzniania religii lub prze-
konan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, prakty-
kowanie i uczestniczenie w obrzedach, co zapisano \
art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

[NB. polska wersja jezykowa blednie oddaje ,,subsidiari-
ty” jako ,,swobode” ]

Artykul 4

4. In the case of animals subject to particular methods
of slaughter prescribed by religious rites, the
requirements of paragraph 1 shall not apply provided
that the slaughter takes place in a slaughterhouse.

4. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne



wymogi ust. 1 [tj. ogtuszania przed ubojem] nie maja
zastosowania, pod warunkiem ze ub6j] ma miejsce w
rzezni.

ITI) Europejska konwencja o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju
Sporzadzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r., weszla
w zycie w Polsce w dniu 04.10.2008. Polska i Unia Euro-
pejska sa stronami tej Konwencji.

Artykul 17

1. Each Contracting Party may authorise derogations
from the provisions concerning prior stunning in the
following cases :

— slaughtering in accordance with religious rituals ;

(...)

1. Kazda z Umawiajacych sie Stron moze zezwoli¢ na sto-
sowanie wyjatkéw dotyczacych ogluszania poprze-
dzajacego uboj, w przypadku:

- uboju zgodnie z obyczajami religijnymi;

(..)

Komentarz do artykutu 17, zawarty w raporcie
Komitetu Ekspertow d.s. Ochrony Zwierzqt:

Though of the opinion that, as a general rule, animals
should not be slaughtered unless they have previously
been stunned, the committee thought it necessary to
make an exception in the case of ritual slaughter, in
order to respect the principle that everyone is free to
manifest his religion, among other things by observing
its rites.

Chociaz w opinii Komitetu jako zasade ogblng nalezy
przyjaé, iz zwierzeta nie powinny by¢ poddawane ubojo-
wi bez wczesniejszego ogluszenia, Komitet uwaza za ko-
nieczne wprowadzenie wyjatku w przypadku uboju rytu-
alnego, w_celu poszanowania zasady wolno$ci manife-
stowania swojej religii, miedzy innymi poprzez prze-
strzeganie jej obyczajow.





