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W odpowiedzi na pismo Pani Prezes z dnia 16 lipca 2014 r. uprzejmic informuje, ze
Prokurator Gzneralny nie skorzysta z przyshugujacego mu z mocy art. 521 § 1 k.p.k.
uprawnerta @ nie wniesie kasacji od postanowiecnia Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2013 1., sygn. 1 Kp 1869/13 utrzymujacego
w mocy zurzgdzenie Prokuratora Prokuratury Okregowej w  Warszawie 2z dnia [0 lipca
2013 r.. syen. VI Ds. 237/12 o odmowie przyjecia zazalenia Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
aa postanowienie Prokuratora Okrggowego w Warszawie z dnia 18 czerwea 2013 r., sygn. VI
Ds. 237/12 © umorzeniu sledztwa w sprawie zainicjowane) zawiadomieniem z dnia 17
stycznia 2013 1. ziozonym przez reprezentowane przez Panig Stowarzyszenie oraz Fundacje
Argos 1 lus Animalia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez posta na Sefjm RP Marka
Sawickiego. polegajgcego na publicznym podzeganiu przedsigbiorcow prowadzycych rzeinie
do przestepsiwa z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 v. 0 ochronie zwierzgl.

We wniosku o wywiedzenie kasacji zakwestionowala Pani prawidtowosc kwalifikacji
prawnej przyjete] w punkcie VIII postanowienia z dnia 18 czerwca 2013 r.. sygn. VI Ds.
23712 o umorzeniu wobec braku znamion czynu zabronionego sledztwa w sprawie majgeego
miejsce w dniu 3 stycznia 2013 r. w Warszawie przekroczenia uprawnien i dzialania tym na
szkodg interesu publicznego przez funkcjonariusza publicznego - bylego Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi - obecnego Posla, poprzez naklanianie producentow miegsa, w wypowiedzi

udzieloner dziennikowi . Rzeczpospolita™, do dokonywania uboju zwierzqt ze szczegdlnym



okrucieasivvert I naruszeniem przepisow arl. 6 ust. 1, art. 33 i art. 34 ust. 1-4 ustawy o
ochirronie rwierzgt.

Zdaniem Pani. prokurator prowadzacy postgpowanie przygotowawcze blednie
zakwalifikowal tak opisany czyn wylacznie z art. 231 § 1 kk. pomijajac kumulatywng
kwalifikacj¢ z przepisem art, 18 § 2 kk. w zw. z art. 35 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 .. Nr 106. poz. 1002 z p6zn. zm).

Kense<wencjg przyjecia kwalifikacy wytacznie 7z art. 231 § 1 k.k. bylo pozbawienie
reprezentowanego przez Panig Stowarzyszenia uprawnien pokrzywdzonego, co skutkowalo.
m.in. odmowy przyjecia zazalenia ztozonego przez Stowarzyszenie na postanowienic z dnia
18 czerwea 2013 r., svgn. VI Ds. 237/12.

W adresowanym do Prokuratora Generalnego pismie podniosta Pani nadto, ze Sad
Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika
2013 r., svgn. IT Kp 1869/13 nie odnidst si¢ w sposdb rzetelny do argumentow zawartych w
zazaleniu wn.esionym przez Stowarzyszenie, niezasadnie odmawiajac skarzacemu statusu
podmiotu wykonujacego prawa pokrzywdzonego.

W tohu badama akt sprawy przeprowadzonego w Departamencie Postgpowania
Sadowego Prokuratury Generalnej nie stwierdzono uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, o ktoryvm mowa w art. 523 § 1 k.p.k. uzasadniajacych
wywicdzenie kasac)i od kwestionowanego przez Pania postanowicnia.

Kwestia braku podstaw do przyjecia kwalifikacji czynu z art. 231 § 1 k.k. opisanego w
punkcie VIIT postanowienia 7 dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. VI Ds. 237/12 w
kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat zostata prawidlowo wyjasniona w zarzgdzeniu prokuratora 7 dnia 10 lipca 2013 1. o
odmowie przyjecia zazalenia.

Zasadnie réwniez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiedcia w Warszawie stwierdzit,
1z organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze ni¢ jest zwiazany kwalifikac)g prawng
przyjeta przes zawiadamiajacego. Trafna jest przy tym uczyniona przez sad uwaga, 1z
forsowanie w te] kwestii odmiennego pogladu nie znajduje oparcia w obowiazujacym stanie
prawnym. bowiem prokuratora wigze jedynie czyn opisany w zawiadomieniu. jako zdarzenie
historyezne, natomiast jego subsumpcja pod konkretny przepis ustawy karne) nalezy do
kompetencyi prokuratora, a jego decyzja w tym zakresie moze zosta¢ zweryfikowana w toku

kontroli instancyjne).
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Tut. Departament rowniez stoi  na stanowisku. 1z sugerowana przez skladajacego
zawiadomienie kwalifikacja prawna zdarzema bgdacego przedmiotem zgloszema podlega
weryhikac|i przez organ prowadzacy postepowanie.

Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby akceptacje dla dokonywania subsumcji
zdarzen wosposdb narzucony przez skladajacego zawiadomienie, co w skrajnych wypadkach
mogtoby pozostawaé bez racjonalnego zwiazku z materialno-prawnym charakterem
zdarzenia, prowadzac m. 1in. do stosowania wadliwych kwalifikacji prawnych 1
uwmocowywania w charakterze pokrzywdzonych podmiotdw nie spetniajacych ku temu
warunkdw:.

Jakkolwiek - co do zasady - nalezy zgodzié¢ si¢ z Panig Prezes, ze przy dokonywantu
kwalifikac)i prawnej czynu, ktéry zostal popeiniony w postaci zjawiskowej innej od
sprawstwa. nalezy przywolaé przepis ustawy kame), do naruszenia ktorego dana postaé
zjawiskow= zmierzala, to jednak nie sposéb podzieli¢ prezentowanego przez Pania pogladu.
lakoby w realiach niniejszej sprawy nalezalo zastosowaé kumulatywng kwalifikacje z art. 18
S 2 kkowewiyzkuz avt. 33 ust. 2uwo.z izart. 231§ 1 kkiw zwigzku z art 11 § 2 kk.

Tytulem uzasadnienia nalezy odwolaé sie argumentacji przytoczonej przez
prokuratora w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2013 r.. sygn. VI Ds. 237/12 o umorzeniu
Sledziwva.

W rozstrzygnigeiu tym przeprowadzono wnikliwa ocene wypowiedzi z dnia 3 stycznia
2013 r. Marka Sawickiego - Posla na Sejm RP i bylego wowcezas Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi w aspekcie przepiséw art. 231 § 1 k.k. iart. 18 § 2 kk. w zw. z art. 35 ust. 2
wo.zowaw.zart, 113 2 k.k.

Argumenty dotyczace subsumpc)i pod przepis art. 231 § 1 k.k. zostang pominigte,
poriewaz 7 traécl pisma Pani Prezes wnioskowaé mozna, ze w tym zakresie nie kwestionuje
Pan: zastosowane) kwalifikac)i.

Qdnosnie powodow odstgpienia od stosowania kwalifikacji w zbiegu z sugerowanymi
przez Panig przepisami ustawy o ochronte zwierzgt nalezy podniesc co nastepuje.

J mnodstaw zawiadomienia zioZonego przez reprezentowane przez Panig Prezes
Stowarzyszenie byta - w omawianym zakresie - wypowiedz Marka Sawickiego udzielona w
dniu 3 stycznia 2013 r. dla dziennika ,Rzeczpospolita”, w ktdre) stwierdzil on, ze
rozporzadzenie unijne jest aktem wyzszego rzedu. niz ustawa o ochronie zwierzat, w zwiazku
z czym przedsi¢biorey. ktorzy w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzili uboj rytualny.

moga go dale’ prowadzi¢. Marck Sawicki dodal takze, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi



powinien byl do dnia 1 stycznia 2013 r. poinformowaé Komisje Europejska, ze chce
podirzymaé obowigzywanie polskich przepisow, bardziej restrykcyjnych w tym zakresie, niz
przepisy unijne.

W ostanowieniu o umorzeniu $ledztwa trafnie zwrécono uwage, ze podzeganie w
rozumjeniu art. 18 § 2 k.k. to umyslne (w zamiarze bezposrednim) naktanianie innej osoby do
popelnienia okreslonego czynu zabronionego, co oznacza, ze sprawca musi me¢ $wiadomosé
normatywnej charakterystyki zachowania. do popelnienia ktérego naktania. Naktamanie zas
to takie oddzialywanie na §wiadomos¢ i wolg osoby naklanianej. ze powstaje u tej osoby cheé
popetnienia czynu zabronionego. Dodatkowo. naklanianic rozumiane jako dziatanie.
skierowane musi by¢ do konkremne) osoby lub kregu oséb. Podkreslié przy tym nalezy, ze
zgodnme 7 pogladam doktryny — nie stanowti podzegania wypadek, gdy bezpos$redm
wykonawca mial juz wczedniej zamiar popelnienia czynu zabronionego lub powzigl
wezesnie] decyzje wykonania okreslonego zachowania.

wzgledniajgce zatem powyzsze uwagi nie sposdb przyjac, iz Marek Sawicki naklanial
przedsicbiorcow juz prowadzacych rzeznie do dokonywania uboju rytualnego. a tym samym
do zncoaria s1¢ nad zwierzglami w rozumieniu art. 35 uvst. 2 ustawy o ochronie zwierzat.
Poscl Marek Sawicki wypowiadal sie jako byly wowczas Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
me majac wiedzy, m. in. o tym. ze dwezesny Minister RiIRW powiadomii Komisje
Europejske o obowiazujacym w Polsce zakazie uboju zwierzat bez wczesniejszego ich
ogluszenia.

Posel Marek Sawicki wyglaszajac swoje zdanie opieral sie na wlasnej wiedzy. Nie
wypowladat sig¢ za Minsterstwo RIRW. za$ stwierdzenie. iz osoby dokonujace w ramach
prowadzc:se) dziatalnoscl gospodarczej uboju rytualnego majg do tego prawo - nie jest
jednoznaczne z zachgcaniem, czy naklanianiem do jego dokonywania. Tym bardziej, ze
przedmiotowz. wypowiedz zostata skonfrontowana z wypowiedzia aktualnego wéwczas
Ministra RIRW, ktory wyraznie siwierdzit. ze ubd) rytualny jest w Polsce w obecnym stanie
prawnym zakazany. To ta ostatnia informacja byla odbiorcy (czytelnika) aktualna, tym
bardzie], zc zostala podana"gktualnie wowczas urzedujgcego Ministra RiRW., zajmujacego sig
m.in. sprawami zwigzanymi z ubojem zwierzat.

Wobec¢ powyzszego tut. Departament podziela poglad wyrazony przez prowadzacego
postepowanie przygotowawcze i zaakceptowany przez sad. iz w kontekscie calosct
wypowiedzi Posta Marka Sawickiego z dnia 3 stycznia 2013 r.. zadcn jej odbiorca, a

zwhiszeza  prowadzacy dzialalno$¢  gospodarcza, nie mogli  jej potraktowaé. jako



oddziatywama na $wiadomosé 1 wol¢. noszacego cech podzegania do dokonywania ubojow
rytualnych i zngeania si¢ w ten sposob nad zwierzgtami z¢ szezegdlnym okrucienstwem.

W swietle przytoczonych okolicznoscl ocena prawno-kama zachowania Posla Marka
Sawickiego z dnia 3 stycznia 2013 r. r. znajdowala merytoryczne uzasadnienie wylacznie w
aspekeie przepisu art. 231 § 1 k.k.

Z tych powodow Prokurator Generalny nie wniesie kasacji od kwestionowanego przez

Pania Prezes postanowienia.




