Sygn. akt II Kp 1869/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie 11 Wydziat Karny
w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski
w obecnosei:

Protokolant: Krzysztof Gluszkowski
przy udziale Prokuratora Okregowej w Warszawie Anny Horoszko — Mleczko
po rozpoznaniu w sprawie z zazalen Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie i
Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia w Pruszkowije
na zarzadzenia Prokuratora Prokuratury Okregowe) w Warszawie z dnia 10 lipca 2013 roku o
odmowie przyj¢cia zazalen na postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 roku o umorzeniu
sledztwa
na podstawie art. 306 §1 k.p.k. wzw. z art. 329 §1 k.pk. wzw. z art. 437 §1 k.p.k. wzw. z
art. 467 §1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanawia:
zaskarzone zarzadzenia utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 roku Prokurator Prokuratury Okrggowe) w
Warszawie umorzyt sledztwo w sprawie o przestgpstwa z art. 231 §1 k.k. i art. 271 §1 k.k.

W terminie  ustawowym, na powyzsze postanowienie zazalenia ztozyly
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie 1 Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius
Animalia w Pruszkowie.

Zarzadzeniami z dnia 10 lipca 2013 roku Prokurator Prokuratury Okr¢gowej w

Warszawie odméwil przyjecia zazalen Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie i
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Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia w Pruszkowie, uznajac Zze podmioty te nie
s uprawnione do zaskarzenia decyzji o umorzeniu $ledztwa.

Powyzsze zarzadzenia zaskarzyly zazaleniami Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie 1 Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia w Pruszkowie.

We wniesionych $rodkach odwotawezych zarzucono, ze w sposéb dowolny
potraktowal ztozone zawiadomienia, odnoszac si¢ 1 ujmujac w sentencji postanowienia o
umorzeniu $ledztwa jedynie wybrane przez siebie fragmenty zawiadomien, pomijajac
przestgpstwa przeciwko ochronie zwierzat, czym celowo wykluczyt organizacje spoieczne,
statutowo zajmujace si¢ ochrong zwierzat, od udzialu w postgpowaniu kamym w tej sprawie,
uniemozliwiajac im wykonywanje praw pokrzywdzonego, a nast¢pnie oskarzyciela
positkowego. Ponadto strona skarzaca wskazata, ze prokurator nie rozstrzygnat o wszystkich
czynach, kidre wskazano w zawtadomieniach organizacji spotecznych.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wnosii o utrzymanie w mocy
zaskarzonych zarzadzen.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zwazyl, co nastgpuje.

Zazalenia Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie 1 Fundacji na Rzecz
Ochrony Zwierzat lus Animalia w Pruszkowie nie sa zasadne i nie zastluguja na
uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do przedmiotu sprawy stwierdzié nalezy, ze Prokurator Prokuratury
Okregowe)] w Warszawie w sposéb prawidtowy przyjat, ze zazalenia zostaty wniesione przez
0soby nieuprawnione.

W tym zakresie Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w pelni
podziela argumenty podniesione przez prokuratora w zaskarzonych zarzadzeniach,
stwierdzajac, ze dokonana przez prokuratora ocena catej sytuacji jest prawidtowa, a wnioski
przez niego wyprowadzone sad uwaza za stuszne, co za tym idzie przyjmuje je za wlasne i nie
powtarza podnoszonej argumentacji.

Tytulem uzupelnienia podniesé nalezy, ze dla przyznania statusu pokrzywdzonego
konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogoélnego lub rodzajowego, ale
indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o
przedmiot gtéwny czy uboczny), przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze
wypelnia¢ znamiona wi¢cej niz jednego przepisu ustawy Jub obejmowaé przestgpstwo
wspblukarane. Kryterium bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej
osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestgpstwa a
naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze
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do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczyé tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato
dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro
(tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 roku, w sprawie IV KK 316/09,
opublikowane w Biuletynie Prawa Kamego z 2010 roku, numer 3).

Skoro krag pokrzywdzonych, w rozumieniu art. 49 §1 k.p.k., ograniczony jest
zespolem znamion czynu begdacego przedmiotem postgpowana oraz czyndéw wspdtukaranych
(poréwnaj: uchwata Sadu Najwyzszego z dma 15 wrze$nia 1999 roku, w sprawie I KZP
26/99, opublikowana w OSNKW 1999/11-12/69 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31
grudnia 1999 roku, w sprawie 1 43/99, opublikowana w bazie orzeczen Lex Nr 585234), to
nie sposob uznaé, ze pokrzywdzonym w realiach niniejszej sprawy moga by¢ podmioty
skarzace. Pokrzywdzonym moze by¢ w procesie kamym jedynie ten, kogo przestepstwo
dotyka bezposrednio, naruszajgc lub zagrazajac w taki sposéb jego dobru prywatnemu,
chronionemu przez naruszony przez sprawce przepis. O pokrzywdzeniu decyduje wytacznie
bezposredniosé naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra (poréwnaj: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 roku, w sprawie 1I KK 108/05, opublikowane w
Orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach karnych z 2005 roku, numer 1).

W ocenie sadu poglad forsowray przez skarzace nodmioty jakoby orgun prowadzacy
postepowanie przygotowawcze byl zwiazany kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez
zawladamiajacego nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Prokuratora
wigze jedynie czyn opisany w zawiadomieniu, jako zdarzenie historyczne, natomiast
subsumcja tak rozumianego zdarzenia pod konkretny przepis ustawy karne] lezy juz w jego
wylaczne) kompetencji. Kwalifikacja przyjeta przez prokuratora moze zosta¢ zweryfikowana
w toku instancyjnej kontroli wydawanych przez niego decyzji. Wbrew twierdzeniom
skarzacych w trakcie postepowania przygotowawczego, organ je prowadzacy  nie
»bojkotowal” i nie ,amputowal” fragmentdw zawiadomienia, a jedynie przyjgt inng
kwalifikac)e prawng czyndw niz ta sugerowana przez zawiadamiajacych.

W te) sytuacji Prokurator Prokuratury Okrggowe) w Warszawie trafnie uznal, stosujac
przepis art. 429 §1 k.p.k., 1z zazalenia na postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 roku zostaty
wniesione przez osoby nieuprawnione 1 zasadnie odmowit ich przyjecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na mocy przytoczonych powyzej przepisow
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie zaskarzone zarzadzenia utrzymat

W mocy.
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