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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwiergeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.07.2014 1.

Prokurator Generalny

Whniosek do Prokuratora Generalnego o kasacje nadzwyczajna

czesci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie

z dnia 07.10.2013 r., sygn. akt IT Kp 1869/13

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktadajacy zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa w sprawie sygn. akt VI Ds. 237/12 Prokuratury Okregowej w Warszawie, sktada uprzejmy
wniosek do Prokuratora Generalnego o kasacj¢ nadzwyczajng postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 07.10.2013 r., sygn. akt IT Kp 1869/13, w czesci dotyczace

utrzymania w mocy zarzadzenia Prokuratora, w zakresie pkt. VIIIL.

Uzasadnienie

W dniu 17.01.2013 r. skarzacy, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, zlozylo zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez posta na Sejm RP Marka Sawickiego, ktére mialo polegac
na publicznym podzeganiu przedsigbiorcow prowadzacych rzeznie do przestepstwa z art. 35 ust. 2

ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: v.o.z.) - zal. nr 1.

W dniu 24.01.2013 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie poinformowal o
dolaczeniu zawiadomienia do innego toczacego si¢ postgpowania w sprawie sygn. akt VI Ds. 237/12 -

zal. nr 2.



W dniu 18.06.2013 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie umorzyl §ledztwo w
sprawie VI Ds. 237/12, migdzy innymi w pkt VIII swego postanowienia umarzajac takze postgpowanie

w sprawie, ktérej dotyczyto zawiadomienie skarzacego z dnia 17.01.2013 1. - zal. nr 3.
Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyl zazalenie w dniu 29.06.2013 . - zal. nr 4.

Zarzadzeniem z dnia 10.07.2013 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie odmowil
przyjecia zazalenia skarzacego, miedzy innymi w czgsci dotyczacej czynu opisanego pkt. VIII
postanowienia z dnia 18.06.2013 r., wskazujac, ze zazalenie zostalo wniesione przez osobe

nieuprawniong - zal. nr 5.

Na powyzsze zarzadzenie skarzacy zlozyl w dniu 19.07.2013 r. zazalenie. Skarzacy
zakwestionowal odmowe przyjecia zazalenia w czesci, w ktorej zazalenie odnosilo si¢ do czynu
opisanego w zawiadomieniu z dnia 17.01.2013 r. Zazalenie wskazywalo, Zze Prokurator dokonat
oczywiscie blednej kwalifikacji prawnej czynu opisanego w zawiadomieniu, pomijajac przepis art. 35
ust. 2 u.o.z. Nastepnie za§ Prokurator wykorzystal ten zabieg do uzasadnienia swojego stanowiska o

braku uprawnienia skarzacego do podwazania postanowienia - zal. nr 6.

Postanowieniem z dnia 07.10.2013 r., sygn. akt II Kp 1869/13, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenia Prokuratora, w tym w czedci

dotyczacej pkt. VIII - zal. nr 7.

Skarzacy zostal tym samym bezprawnie pozbawiony prawa do instancyjnej kontroli orzeczenia z

dnia 18.06.2013 t., sygn. akt VI Ds. 237/12.

Na podstawie art. 39 u.o.z. skarzacy, jako organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, moze wykonywac prawa pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa

okreslone w art. 35 ust. 1, 1212 v.o.z.

Skarzacy zarzuca, iz Prokurator w pkt VIII postanowienia z dnia 18.06.2013 r., sygn. akt VI Ds.
237/12, w sposéb celowy i wbrew podstawowym zasadom dokonywania subsumpcji stanu faktycznego
do przepisow prawnych, przyjal taka kwalifikacje prawna czynu, ktéra wykluczala oparcie si¢ na

przepisach u.o.z.

Prokurator wskazal, poprzez opis czynu zawarty w pkt VIII, ze przedmiotem postgpowania byt
czyn polegajacy na podzeganiu do popelnieniu przestgpstwa z art. 35 ust. 2 uv.0.z. (,,z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 1 art. 34 ust. 1 — 4 ustawy o ochronie zwierzat”). W tej sytuacji
oczywistym bledem jest przyjecie przez Prokuratora ostatecznej kwalifikacji prawnej czynu jedynie z
art. 231 § 1 kodeksu karnego (zwanego dalej: k.k.), zgodnie z ktéra nie zostalo tym czynem w sposob

bezposredni zagrozone dobro prawne, ktérego ochrong zajmuje si¢ skarzacy. Whrew zasadom



prawidtowego stosowania prawa Prokurator skupil si¢ wylacznie na kwalifikacji podmiotu, ktéry miat
popelni¢ przestepstwo, tj. na fakcie, ze czynu mial si¢ dopusci¢ urzednik. Nie dostrzegl Prokurator
oczywistej prawdy, ze czyn podzegania do popelnienia przestgpstwa z art. 35 u.o.z. moze popelnié
kazdy - rowniez nie-urzednik. Dla popelnienia czynu opisanego w pkt VIII postanowienia z dnia
18.06.2013 r. nie ma zatem najmniejszego znaczenia, czy dopuscil si¢ go urzednik, czy nie-urzednik
(nawet jesli faktycznie sprawca posiadal wowczas status urzednika). Jednak Prokurator umyslnie i ,,na
site” kwalifikuje czyn wylacznie jako ,,urzedniczy”, a jednoczesnie calkowicie pomija kwalifikacje z

u.0.z., czyniagc to w celu wytrgcenia organizacji chroniacej prawa zwierzat, instrumentu kontroli

instancyjnej postanowienia z dnia 18.06.2013 r. Wskaza¢ réowniez nalezy, ze zgodnie z wlasciwymi
zasadami dokonywania kwalifikacji prawnej czynu, przy subsumpcji czynu, ktéry popelniony jest w
jakiejkolwiek postaci zjawiskowej innej od sprawstwa, przywoluje si¢ przepis ustawy karnej, do
naruszenia ktorego dana postaé¢ zjawiskowa zmierzata. Zawsze wigc podzeganie czy pomocnictwo do

np. zabojstwa bedzie kwalifikowane przy uzyciu przepisu art. 148 k.k., nawet jesliby mial si¢ ich

dopusci¢ urzednik, przekraczajac przy tym swoje uprawnienia.

Zatem, zdaniem skarzacego, opis faktow (czynu) przyjety przez Prokuratora w pkt VIII
postanowienia z dnia 18.06.2013 r., sygn. akt VI Ds. 237/12, w spos6b oczywisty nakazywatl
zakwalifikowanie go jako czynu z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 35 ust. 2 u.oz. 1z art. 231 { 1 kk. 1w

zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Tymczasem Sad w postanowieniu z dnia 07.10.2013 t., sygn. akt II Kp 1869/13, nie odnidst si¢
w sposob rzetelny do argumentow zawartych w zazaleniu skarzacego z dnia 19.07.2013 r. Sad jedynie w
sposob ogdlny (hurtowo) argumentowal co do wszystkich osmiu czynéw, ktérych dotyczylo
postanowienie o umorzeniu §ledztwa, traktujac je tymi samymi kategoriami i niezasadnie odmawiajac

skarzacemu statusu podmiotu wykonujacego prawa pokrzywdzonego.

Opisany powyzej bezprawny zabieg Prokuratora 1 Sadu, uniemozliwil skarzacemu, tj.
pozarzadowej organizacji spolecznej, nalezyte wykonywanie funkcji kontrolnych i realizacj¢ celow
statutowych, co godzi w podstawy spoleczenistwa obywatelskiego, nadto podwaza zaufanie do
praworzadnosci organéw stosujacych prawo. W tej konkretnej sprawie, dotyczacej posta na Sejm RP
(aktualnie sprawujacego ponadto funkcje ministra rolnictwa), powstaje nieodparte wrazenie, ze organy
wymiaru sprawiedliwodci za wszelka cen¢ postanowily ochroni¢ wysokiego urzednika panstwowego.

Skutkiem tego skarzacemu w sposéb bezzasadny odméwiono prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
jego sprawy.
Zatem wniosek o kasacje nadzwyczajng postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie z dnia 07.10.2013 r., sygn. akt 1T Kp 1869/13, w czesci dotyczacej utrzymania



w mocy zarzadzenia Prokuratora z dnia 10.07.2013 r. w zakresie pkt. VIII, jest w pelni uzasadniony.
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