QWARZYS 7,
&

STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
tel. 607-171-458, www.obrona-zwierzat.pl
OBRONA ZWERZAT KRS 0000292939 REGON 260199276 NIP 656-22-72-801
- Alior Bank S. A. 75 2490 0005 0000 4500 7398 2092
P 1%

“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 19.07.2013 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sr6dmiescia
za posrednictwem

Prokuratury Okregowej w Warszawie

sygn. akt VI Ds. 237/12

ZAZALENIE NA ZARZADZENIE O ODMOWIE PRZYJECIA ZAZALENIA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja pozytku publicznego, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, zawiadamiajacy o przestgpstwie i pokrzywdzony w sprawie sygn. akt VI
Ds 237/12, sktada zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia, wydane przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej dnia 10.07.2013 ., sygn. akt VI Ds. 237/12, zaskarza je w calosci i

wnosi o jego uchylenie.

Uzasadnienie

Skarzacy stoi na stanowisku, ze zakres postgpowania karnego w fazie postgpowania
przygotowawczego, wyznacza tre$¢ zlozonych w sprawie zawiadomien o mozliwosci popelnienia
przestepstwa. Organ postgpowania przygotowawczego zwigzany jest treScia zawiadomienia o
mozliwosci popelnienia przestepstwa w tym sensie, ze musi poddaé¢ analizie fakty wskazane w
zawiadomieniu, a takze rozstrzygna¢ o trafnosci dokonanych w nim ocen. Tre$¢ aktu konczacego
postegpowanie przygotowawcze (w tym wypadku tre§¢ postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia
18.06.2013 r.), rowniez powinna odnosi¢ si¢ do treSci zawiadomien o mozliwosci popelnienia

przestepstwa.



Prokurator zatem nie moze w sposéb dowolny bra¢ pod uwage jedynie pewnych fragmentow
zawiadomienia, odnosi¢ si¢ tylko do czeéci zawartych w nim faktéw, za$ z jaki§ przyczyn niewygodng
dla prokuratury tres¢ zawiadomienia bojkotowac i w oparciu tylko o jego czgs¢ formulowac sentencije
postanowienia koficzacego postepowanie w sprawie.

Tymczasem w niniejszej sprawie, Prokurator dokonal wlasnie takiego, niedopuszczalnego
zabiegu, ograniczajac si¢ do wskazania w sentencji postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia
18.06.2013 r., jedynie czedci majacych znaczenie prawne faktéw. Nastepnie za§ Prokurator dokonal
oceny prawnej (kwalifikacji) tylko tych uznaniowo wybranych przez siebie faktow.

Zabieg nieformalnego i nie majacego podstaw prawnych ,,amputowania” czesci postepowania
(pozostawienia tej czesci bez rozstrzygniecia) dotyczy czyndéw opisanych w pkt I, II, III, V i VI
postanowienia z dnia 18.06.2013 r., gdzie Prokurator nie wiedzie¢ czemu ograniczyl si¢ do opisu i
kwalifikacji uwzgledniajacej jedynie art. 231 § 1 kk. Tymczasem zawiadomienia dotyczace mozliwosci
popelnienie przestepstw przez urzednikow panstwowych wyraznie wskazywaly, Ze wydanie aktu
normatywnego o okreslonej (bezprawnej) tresci pozostawalo w oczywistym zwiazku przyczynowym z
uruchomieniem w Polsce na ogromna skale uboju zwierzat, w taki sposob, ze wyczerpane zostaly
znamiona przestgpstwa opisanego w ustawie o ochronie zwierzat. Przekroczenie uprawnien przez
urzednikéw, pomimo licznych wezwan ze strony organizacji spolecznych do spowodowania usunigcia
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia sprzecznego z ustaws o ochronie zwierzat, miato wiec swoj
bezposredni skutek dla prawa ochrony zwierzat, ktory byl z cala pewnoscia przewidziany przez tych
urzednikéw. Zatem jest to jeden czyn wyczerpujacy znamiona kilku przepisow. Pomimo tego ze
przepisy te sg zlokalizowane w réznych ustawach, Prokurator, jako profesjonalista, nie powinien mieé
wigkszych probleméw z ich odnalezieniem, tym bardziej, ze w zawiadomieniach przepisy te
przywolano.

W niniejszej sprawie przestepstwo urzednicze pozostaje wigc w nierozlacznym zwigzku z
przestepstwami przeciwko ochronie zwierzat, ktére stypizowano w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat. Nieuprawnione zawezanie przedmiotu badania, a nastepnie niepetna kwalifikacja
prawna, odrywajaca dziatania urzednikéw od kontekstu merytorycznego skutkdéw tych dziatand, sugeruje
celowe dzialanie prokuratury, ktéra w ten sposéb usituje wylaczyé organizacje spoleczne, statutowo
zajmujace si¢ ochrona zwierzat, od udzialu w ewentualnym postgpowaniu karnym w tej sprawie,
uniemozliwiajac im wykonywanie praw pokrzywdzonego, a nastgpnie oskarzyciela positkowego.

Skarzacy zwraca uwage na szczegoélnie nietrafne stanowisko Prokuratora zawarte w zarzadzeniu,
w odniesieniu do braku po stronie organizaciji spolecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, kwalifikacji do wystapienia w sprawie w charakterze pokrzywdzonego, w odniesieniu

do czynu opisanego w pkt VIII postanowienia z dnia 18.06.2013 r. Prokurator wskazal, ze



przedmiotem postegpowania byl czyn polegajacy na podzeganiu do popelnieniu przestgpstwa z art. 35
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat (,,z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 i art. 34 ust. 1 — 4
ustawy o ochronie zwierzat). W tej sytuacji oczywistym bledem jest przyjecie przez Prokuratora
ostatecznej kwalifikacji prawnej czynu jedynie jako art. 231 § 1 kk, zgodnie z ktérg nie zostalo tym
czynem w spos6b bezposredni zagrozone dobro prawne, ktérego ochrona zajmuje si¢ skarzacy. Whrew
logice 1 zdrowemu rozsadkowi Prokurator forsuje bledna kwalifikacje podmiotu, ktéry mial dopuscic
sie przestepstwa. Oczywistym jest przeciez, ze czyn podzegania do popelnienia przestepstwa z art. 35
ustawy o ochronie zwierzat moze popelni¢ kazdy - réwniez nie-urzednik. Dla popelnienia przez
sprawce czynu opisanego w pkt VIII postanowienia z dnia 18.06.2013 r. nie ma zatem najmniejszego
znaczenia, czy dopuscil si¢ go jako urzednik, czy nie-urzednik (nawet jesli faktycznie posiadal wowczas
status urzednika). Jednak Prokurator umyslnie 1 ,,na sil¢” kwalifikujac czyn jako ,urzedniczy” (a
jednoczesnie catkowicie pomijajac kwalifikacje z ustawy o ochronie zwierzat), celowo chce wytracié
organizacji chroniacej prawa zwierzat, instrument kontroli postanowienia z dnia 18.06.2013 r.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Prokurator nie rozstrzygnal o wszystkich czynach, ktére
wskazano w zawiadomieniach organizacji spolecznych, ,nie dostrzegl” np. czynu nr 2) w
zawiadomieniu z dnia 04.03.2013 r. skierowanego przez Fundacje na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS
ANIMALIA oraz czynu polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy przez J. Zwiazka w zawiadomieniu

organizacji spolecznych z dnia 09.05.2012 r.

Skarzacy wnosi o uchylenie skarzonego zarzadzenia, jako nietrafnego, wydanego z naruszeniem
zasad logiki, a ponadto w sposob wskazujacy na intencjonalne ,,zonglowanie” przez Prokuratora
kwalifikacjq prawna czynéw, w celu niezgodnego z prawem uniemozliwienia organizacjom spotecznym

procesowego udzialu w $ciganiu przestepstw okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat.
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