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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.06.2017 .

Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Lekarz Weterynarii w Olsztynie
za posrednictwen

Powiatowego Lekarza Weterynarii w Piszu

Odwotanie od decyziji

Na podstawie art. 127 k.p.a., Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja
pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczaca w
postepowaniu na prawach strony, sklada odwolanie od decyzji 1/sch/2017 Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Piszu (zwanego dalej: PLW) z dnia 12.05.2017 r. (dorgczonej dnia 01.06.2017 r.),
umarzajgcej postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o zastosowaniu $rodkéw nadzoru
przewidzianych art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, wobec dzialalnosci ,,Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
Dworakowski Zygmunt i Grazyna Jadwiga Dworakowska spétka cywilna” Radysy 13, 12-230 Biala
Piska.

Decyzje zaskarzam w calosci, wnosz¢ o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi I instanciji.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w calos$ci albo w czedci. Z bezprzedmiotowoscia postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § I k.p.a. mamy do czynienia wowczas, gdy odpad!l jeden z
konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Innymi stowy,
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wystepuje w sytuacji, gdy brak jest ktoregokolwiek z elementow
konstruujacych przedmiot postepowania (sprawe administracyjng), dla zrealizowania ktérego
postepowanie zostalo wszczete, co organ powinien rozwazy¢ w $wietle przepiséw prawa materialnego
majacych zastosowanie w sprawie i ustalonego stanu faktycznego w dniu podejmowania decyzji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.11.1995 t., sygn. akt III ARN 50/95), gdy w sposéb oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpoznania sprawy (por.
wytok Naczelnego Sadu  Administracyjnego 2z 18.04.1995 r., sygn. akt SA/Ld 2424/94).
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, jako konsekwencja bezprzedmiotowosci sprawy
administracyjnej, ktora miala by¢ rozstrzygnieta w trybie tego postgpowania, moze by¢ spowodowana
zarébwno przyczynami o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym, gdyz stanowigca przedmiot
tegoz postgpowania sprawa administracyjna jest polaczeniem elementéw tak podmiotowych, jak i
przedmiotowych.

PLW umorzyl niniejsze postepowanie, ustalajac, iz W sprawie wysigpila prestanka
bezxprzedmiotowosci. Organ 1 instancji nie przedstawil jednak zadnych argumentéw na poparcie swojego
stanowiska, nie wiadomo wigc, na jakiej podstawie przyjal, ze sprawa stala si¢ bezprzedmiotowa. W
wyjatkowo lakonicznym uzasadnieniu decyzji przeczytaé mozna jedynie, iz nie stwierdgono narusen
wymagan weterynaryjnych prgy prowadzenin dyiatalnosci nadgorowaneg. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz
wniosek skarzacego z dnia 10.03.2017 r. w sposo6b jasny i nie budzacy watpliwosci dotyczyl nieznanego
losu 26 pséw przekazanych do schroniska dla zwierzat w Radysach przez Gming Dabrowa Bialostocka.
Tymczasem uzasadnienie kwestionowanej decyzji w zadnym miejscu nie odnosi si¢ do tego nad wyraz
konkretnego zarzutu wniosku. Wskazuje to, ze organ I instancji nie rozstrzygnal istoty wniosku i nie
procedowal w jego zakresie, a przynajmniej w ogole nie przedstawil wynikéw badania podnoszone;
przez skarzacego kwestii. PLW nie ustalil wiec losu przedmiotowych zwierzat, ani nie zbadal
poprawnosci prowadzonej przez zarzadcow schroniska dokumentacii, a nawet jesli przeprowadzit jakies
czynnosci w zakresie wniosku, to nie przedstawil wynikoéw swoich badan.

Poniewaz w ogole nie sposéb ustali¢, jakiej materii dotyczy skarzona decyzja, ale z pewnoscia
nie wniosku z dnia 10.03.2017 r., uzna¢ wigc nalezy, ze organ I instancji procedowal poza wnioskiem, a

zapadle rozstrzygniecie w istocie nie zawiera uzasadnienia, co nie tylko utrudnia skarzacemu polemike z

nim, ale przede wszystkim stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a.



Wskazane nieprawidlowosci zwigzane sa z naruszeniem zasad postgpowania administracyjnego,
wynikajacych z art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. Skoro organ nie dokonal ustalen co do wskazanych
kwestii 1 nie przedstawil rozwazan w tym zakresie w uzasadnieniu decyzji, zatem przedwczesnie podjal
skarzone rozstrzygniecie. Ponadto, decyzja nie realizuje zasady przekonywania ustalonej w art. 11 k.p.a.,
a sposéb procedowania przyjety w tej sprawie przez PLW bynajmniej nie budzi zaufania jego

uczestnikéw do wladzy publicznej, co z kolei narusza art. 8 k.p.a.

Z wyzej wymienionych powodow skarzona decyzja nie powinna si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

St°""3ﬂ.‘t’8:‘ //w,?:: Zwierzgt

A Lechowicz



