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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 10.03.2017 .

Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Piszu

Whniosek organizacji spofecznej o wszczecie postepowania

administracyjnego

Na podstawie art. 31 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktérej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, wystepuje z zadaniem wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie wydania

przez Powiatowego ILekarza Weterynarii w Piszu decyzji o zastosowaniu $rodkéw nadzoru
przewidzianych art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, wobec dzialalnosci Schroniska Dla Bezdomnych Zwierzat
Zygmunt Dworakowski i Grazyna Jadwiga Dworakowska - spétka cywilna, Radysy 13, 12-230 Biala

Piska.

Cele statutowe organizacji spofecznej

Whiosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie
wsrdd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat - zal. nr 1. Cele te Stowarzyszenie realizuje
poprzez zwalczanie przejawow znecania si¢ nad zwierzetami, dzialanie w ich obronie i niesienie im
pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw w dziedzinie

ochrony zwierzat i Srodowiska.



Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.0.z.) generalnie
wskazuje na role organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i
wspoéldziataniu z organami administracji pafstwowej (art. 1 1 3 uv.o.z.), opiniowaniu uchwal rad
gminnych (art. 11a ust. 7 w.0.z.), a takze w ujawnianiu przestepstw 1 wykroczenn popelnianych na

zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postegpowaniu karnym (art. 39 i 40 u.o.z.).

Whiosek niniejszy dotyczy stosowania $rodkéw nadzoru nad dzialalnoscia schroniska dla
bezdomnych zwierzat, uzasadnionego nieznanym losem zwierzat przyjmowanych do tego schroniska.
Dzialania prowadzacego schronisko w ocenie wnioskodawcy skutkuja tamaniem prawa ochrony

zwierzat, a materia ta jest bezposrednio zwigzana z celami statutowymi Stowarzyszenia.

Interes spofeczny

Whiosek niniejszy dotyczy nieznanego losu 26 pséow przekazanych do schroniska dla zwierzat
w Radysach przez Gmine Dabrowa Bialostocka. Tymczasem nieprawidlowosci rzutujace na nieznany
los zwierzat sa wedle pkt. 4.3. Instrukeji Glownego Lekarza Weterynarii Nr GIWz. 420/AW-32/11 z
dnia 20.05.2011 1. w sprawie postepowania powiatowych lekargy weterynarii pry preprowadzanin kontroli schronisk
dla zwierzqt, podstawa do wydania przez powiatowego lekarza weterynarii decyzji administracyjne;
nakazujacej wstrzymanie dzialalnosci schroniska, poprzez zakazanie przyjmowania do niego nowych
zwierzat do czasu usunigcia nieprawidlowosci. Juz chocby z tego powodu dzialania zarzadcy schroniska
w Radysach, w tym poprawno$¢ prowadzonej przez niego dokumentaciji, wymagaja wyjasnienia przez

wiasciwe stuzby.

Najistotniejsza jednak dla istnienia interesu spolecznego w tej sprawie jest koniecznosé
posiadania pelnej wiedzy przez opini¢ publiczng o losie bezdomnych zwierzat przekazywanych przez
gminy w ramach realizacji ich ustawowego zadania wlasnego, za publiczne pieniadze, do schronisk dla

zwierzat, szczegélnie tych prowadzanych przez przedsigbiorcéw dla zysku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze rola organizacii spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, ich interesu prawnego oraz interesu spolecznego, ktéry reprezentuja, uznawana
jest w postepowaniach administracyjnych i sadowoadministracyjnych, por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt II OSK 339/07: ,,ocena interesu prawnego fundacji i
organizacji spolecznych musi by¢ powigzana z badaniem ich ustawowych oraz statutowych zadan i

kompetencji, tym bardziej w przypadku gdy chodzi o ochrone zwierzat, ktére same swego interesu

prawnego 1 uprawnien broni¢ nie mogg (...)”.



Uzasadnienie

Whioskujace Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu
problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony
jest monitoring dzialalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedow.
Uzyskana w ten sposob informacja z calego kraju publikowana jest zbiorczo pod adresem
hitp:/ | www.boz.org.pl/ monitor.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 29.06.2015 r. Stowarzyszenie zlozylo do Grazyny Jadwigi
Dworakowskiej 1 Zygmunta Dworakowskiego, prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
»ochronisko dla bezdomnych zwierzat”, z siedzibg Radysy 13, 12-230 Biala Piska, wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:
kiedy (data) i komu (inig, nazwisko, adres) pryekazano do 1. ,,adopeji” bezdomme psy, przyjete w latach 2011-2015
do schroniska w Radysach 3 Gminy Daqbrowa Bialostocka, na podstawie uméw awartych 3 tq gming Nr
6140.1.2011 r. g dnia 16.03.2011 r. oraz Nr BGK.272.4.2014 3 dnia 12.02.2014 r. Jesl sporzadzane byly
pisenmne umowy 3 adoptujacynti, prosimy o prestanie kserokopii tych unmdw.

Poniewaz podmiot obowiazany nie udostepnil wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie
wydal w tym przedmiocie decyzji odmownej, dnia 27.07.2015 r. Stowarzyszenie zlozylo do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczynno$¢ prowadzacych schronisko.
Postanowieniem z dnia 05.01.2016 r. WSA w Olsztynie ukaral Zygmunta Dworakowskiego grzywna za
nieprzekazanie skargi do sadu (sygn. akt IT SO/O1 11/15), a wyrokiem z dnia 12.05.2016 t. zobowiazal
go do rozpoznania wniosku skarzacego Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej (sygn. akt
IT SAB/O116/16) - zal. nr 2.

Poniewaz termin wskazany przez sad w pkt. I w/w wyroku po wielokro¢ uplynal bezskutecznie,
a ponadto Zygmunt Dworakowski nie zareagowal na wezwanie do rozpoznania wniosku, w dniu
20.11.2016 r. Stowarzyszenie wystosowalo do WSA w Olsztynie skarge na niewykonanie wyroku sygn.
akt II SAB/OI1 16/16. Zygmunt Dworakowski ,,zrealizowal” wyrok pismem z dnia 27.12.2016 t., a dnia
19.01.2017 1. wystosowal do WSA w Olsztynie odpowiedz na skarge - zal. nr 3.

Odpowiedz ta razaco mija si¢ z prawda.

Przed wszystkim nieprawda jest, jakoby obowigzki prowadzacego schronisko dla zwierzat, m. in.
z zakresie rejestrowania okolicznosci opuszczenia schroniska przez zwierze, okredlane byly wylacznie
przez gminy w umowach zawieranych z zarzadcami schronisk. Otéz § 6 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat nakazuje podmiotowi prowadzacemu schronisko prowadzi¢ wykaz
zwierzat przebywajacych w schronisku, zawierajacy m. in. date¢ opuszczenia schroniska oraz imig,

nazwisko i adres osoby, ktérej przekazano zwierze. Obowiazek ten jest niezalezny od zapisow umow.



Stwierdzenie wiec Zygmunta Dworakowskiego na str. 2 odpowiedzi na skarge, ze nie prowadzono rejestrow
w tym akresie i schronisko nie dysponuje Zadanymi danymi jest wigc albo pospolitym klamstwem, albo
przyznaniem si¢ do lamania zapisow rozporzadzenia, ktore go, jako prowadzacego schronisko,
obowiazuja.

Zygmunt Dworakowski jeszcze drastyczniej mija si¢ z prawda twierdzac, jakoby po rozwiqzanin
umowy w lutym 2015 r. psy zostaly przekazane do innego schroniska, wskazanego pryez Gming (str. 2 odpowiedzi
na skarge). Burmistrz Gminy Dabrowa Bialostocka twierdzi natomiast co$ zupelnie odwrotnego: ze
taki fakt nigdy nie mial miejsca, a schronisko w Radysach odméwilo gminie oddania 26 pséw,
zaslaniajac si¢ ich ,,adopcjami”, natomiast sama gmina pomimo staran, nigdy nie uzyskala informacji o
dalszym losie przedmiotowych zwierzat - korespondencja z gming w zal. nr 4.

Whioskodawca wskazuje, iz Zygmunt Dworakowski celowo i z pelna premedytacjqg ukrywa
przed opinia publiczna dalszy los bezdomnych zwierzat, trafiajacych do prowadzonego przez niego
schroniska na podstawie uméw gminnych, finansowanych z publicznych pieniedzy. Odmowa oddania
gminie jej psow, ignorowanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej, brak przekazania skargi na
bezczynno$¢ do sadu, niewykonanie wyroku sadu, brak dyscyplinujacego wplywu grzywien
wymierzanych przez WSA, niepodejmowanie korespondencji pochodzacej od Stowarzyszenia, wreszcie
jawne oklamywanie WSA w odpowiedzi na skarge, skladaja si¢ na obraz mataczenia przez Zygmunta
Dworakowskiego, ktory usiluje w ten sposéb uniemozliwi¢ weryfikacje rzekomych ,,adopciji” psow ze
swojego schroniska 1 ukry¢ ich prawdziwy los. Z kolei nieznany los zwierzat w schronisku, jako miejscu
przeznaczonym skadinad do opieki nad nimi, nasuwa podejrzenie ich nielegalnego u$miercania przez

prowadzacego schronisko. W zwigzku z powyzszym, Stowarzyszenie wnioskuje jak w petitum.
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W zataczenin:
1. odpis KRS wnioskodawey
2. wyrok WSA w Olsztynie sygn. akt II SAB/OL16/16
3. odpowieds na skarge 3 dnia 19.01.2017 r.
4. korespondencia g gming Dabrowa Bialostocka



