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INSPEKCJA WETERYNARYJNA
GLOWNY LEKARZ WETERYNARII

Pani Agnieszka Lechowicz
Prezes Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28 - 300 Jedrzejow

Nasz znak: GIWpr-0271-11/2015(3)

Dot. sprawy nr: pismo z dmia; 23 lutego 20135 .

W odpowiedzi na Pani skarge z dnia 23 lutego 2014 r., dotyczgca
nieprawidlowosci w dzialalnosci Matopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii oraz
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Olkuszu, Giowny Lekarz Weterynaril uprzejmie
informuje, Ze na podstawie analizy przedmiotowej skargi oraz wyjasnienn Malopolskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynaril, uznaje przedmiotowa skarge w calosci

za bezzasadna.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z poin. zm.) przedmiotem skargi moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadat przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwienie spraw.

W dniu 26 iutego 2014 r. do Glownego Inspektoratu Weterynarii wptynela Pani
skarga dotyczaca nieprawidiowoscl w dziatalnosci Malopolskiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii oraz Powiatowego Lekarza Weterynarii w Olkuszu. W przedmiotowe)j skardze
podnosi Pani, ze wobec pana Rafala Palki prowadzacego dzialalnos¢ 2z zakresie

zarobkowego transportu zwierzat zostal wydany prawomocny wyrok Sadu Rejonowego

! Glowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa
01 el (22) 623-20-88, fax: (22) 623-14-08, e-mail: wetwetgiv.gov.pl, www.wetgiw.gov.pl



w Olkuszu z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt Il K 582/10. Pan Rafal Patka zostal
oskarzony o to, ze w okresie od 1 czerwca 2009 roku do 1 listopada 2009 roku
w Olkuszu, woj. Malopolskie, prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza w postaci schroniska
dla bezdomnych zwierzat, a p6zniej hotelu, znccat sie nad zwierzetami w szczegolnosc:
poprzez transport rannych pséw w sposob powodujacy ich zbedne cierpienie 1 stres oraz
poprzez  ulrzymywanie  zwierzat w  niewlasciwych ~ warunkach bytowania,
1j. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 2} sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Powyzszym wyrokiem Sad Rejonowy w Olkuszu na mocy art. 66 § 1 kk oraz 67 § 1 kk
warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec Rafala Patki o to, ze w okresie
od 25 czerwca 2009 roku do dnia 20 sierpnia 2009 roku w Olkuszu woj. Matopolskie
prowadzac dzialalno$é w postaci schroniska dla bezdomnych zwierzat a pozniej hotelu
znecal sie nad zwierzetami w ten sposoéb, ze nie zapewnil zwierzetom syslematyczne)
1 terminowej] opieki weterynaryjnej oraz utrzymywal zwierzeta w niewlasciwych
warunkowych bytowania poprzez utrzymywanie psoéw chorych, rannych razem
ze zwierzetami zdrowymi tj. o stanowiacy przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21.08. 1997 r. o ochrome zwierzat na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata

Wskazuje Pani, ze zostal naruszony art. 10 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1/2005z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawic ochrony zwierzat podczas transportu
1 zwiazanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG 1+ 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5.01.2005, str. 1, z p6zn. zm ),
zgodnie z ktorym wlasciwe wladze wydaja przewoznikom zezwolenie, pod warunkiem,
ze osoby ubiegajace sie lub ich przedstawiciele nie figuruja w rejestrze skazanych
za powazne naruszenia prawodawstwa wspolnotowego oraz/lub ustawodawstwa
krajowego dotyczacego ochrony zwierzat w ciagu trzech lat poprzedzajacych ztozenie
wniosku. Przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy sktadajacy wniosek zapewnit
wlasciwe wladze, Zze podjete zostaly wszystkie srodki celem unikniecia dalszych naruszen.
W Pani ocenie zgodnic z art. 26 ust. 4 ww. rozporzadzenia wlasciwy organ obowiazany byl
zawliesi¢ lub uniewazni¢ zezwolenie dla Pana Rafala Palki, poniewaz winien on by¢
wpisany do Krajowego Rejestru Karnego. Przedmiotowa skarga zarzuca réowniez organom
inspekejl brak podjecia samodzielnych dzialan zmierzajacych do ustalenia zaistnienia
w przedmiotowe) sprawie okolicznosci wymienionych w art. 10 ust, 1 lit. ¢ rozporzadzenia
nr 1/2008S.

Majac na uwadze powyzsze Giowny Lekarz Weterynarii zwrocil sie do Matopolskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii z prosba o wyjasnienia w przedmiotowe) sprawie.

Po dokonaniu analizy dokumentacji Glowny Lekarz Weterynarii ustalil, ze w ramach
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postepowania Powiatowy Lekarz Weterynari w Olkuszu pismem z dnia 16 wrzesnia 2014
r., znak PIW-OL/413/1 zobowiaza} Pana Rafala Paike do przedstawienia zaswiadczenia
o niekaralnosci w zakresie naruszenia prawodawstwa wspolnotowego oraz
ustawodawstwa krajowego dotyczacego ochrony zwierzat. W odpowiedzi Pan Rafal Patka
przedstawil informacje o osobic z Krgjowego Rejestru Karnego z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,
z ktorej wynikalo, ze nie figuruje on w Kartotece Karne) za przestepstwo okres§lone w art,
art. 10 ust. 1 lIit. ¢ rozporzadzenia nr 1/2005. Nastepnie w postepowaniu prowadzonym
przez Malopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarn, wszczetym na skutek Pani
skargi na dzialania Powiatowego Lekarza Welerynarit w Olkuszu w przedmiotowe)
sprawie, organ zobowigzal Pana Rafala Palke do przedstawicnia zaswiadczenia
o niekaralnosci w szerszym zakresie. Z przedstawionych przez podmiot nadzorowany
informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 9 lutego 2015 r. wymka, ze brak jest
W nim wpisu za przestepstwo z art. 35 ust. la 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpra 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013., poz. 856, z p6zn. zm.). Tym samym w ocenie organow
rozpatrujgcych sprawe, brak bylo przeslanek do wydania decyzji na podstawie art. 26
ust. 4 ww. rozporzadzenia nr 1/200S.

Na uwage zashuguje fakt, ze czyn, o ktory toczylo sie postepowanie karne przeciwko
Panu Rafalowi Palce mial miejsce miedzy czerwcem a listopadem 2009 r. w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002, zm: DZ. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 625, Nr 92, poz. 880, Nr 96, poz.
959, Dz. U. z 2005 r., Nr 33, poz. 289, nr 175, poz. 1462, Dz. U. z 2006 r. Nr 249,
poz.830, Dz. U. 2 2008 r. Nr 199, poz.1227, Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 79. poz.
668). Natomiast w dacie orzekania obowigzywata powyzsza ustawa po kolejnych
zmianach. Zgodnic z art. 35 ust. 1 ustawy w wersji obowigzujace)] w dacie popelnienia
przestepstwa kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, albo zneca sie nad nim w sposéb
okre$lony w art. 6 ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci aibo
pozbawienia wolnosci do roku. W poznicjszym czasie wprowadzono zmiany w brzmieniu
art. 35 wust 1, poprzcz dodame ust. la oraz zaostrzenie zakresu penalizacji
przedmiotlowego przestepsiwa do dwoch lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 35 ust.
1 kfo zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2, Natorniast ust. la stanowi, ze tej samej karze podlega
ten, kto zneca sie nad zwierzecicm. Zgodnie z art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.) jezeli w czasie orzeckania
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obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepsiwa, stosuje sie¢ ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. W przedmiotowym stanie faktycznym korzystniejsza ustawg dla sprawcy jest
ustawa z daty popelnienia przestepstwa, poniewaz przewidywala kare do 1 roku
pozbawienia wolnosci. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekal na postawie ustawy
obowiazujacej w chwili dokonania przestepstwa. Zatem zapytanie o udzielenie informacji
o osobie powinno obejmowac art. 35 ust. 1 ustawy z dma 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002), a nie jak zostalo okreslone w przedmiotowe;j
sprawie art.35 ust la i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat {Dz.
U. z 2013 r., poz. 856, z podzn. zm), co zostalo pominiete przez Malopolskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynaril.

Jednakze powyzsze nie ma znaczenia dla rozpatrzenia Pani skargi, poniewaz jak
juz zostalo wskazane organ na podstawie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2005 zawiesza Jub uniewaznia zezwolenle przewoznika, jesli
stwierdzl, ze przewoznik nie przestrzega przepiséw powyzszego rozporzadzenia lub srodek
transportu nie spelnia jego wymogow lub jesh otrzyma powiadomienie okreslone w ust. 2
lub 3 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z art. 6 ust. 2 przewoznicy, powiadamiaja wiasciwe
wladze o wszelkich zmianach w odniesieniu do informacji 1 dokumentéw, o ktorych mowa
w art. 10 ust, 1 lub w przypadku przewozow, w art. 11 ust. 1, w terminie nie dluzszym
niz 15 dni roboczych od chwili zajScia zmian. Natonuast art. 10 ust. 1 lit. ¢ stanowi,
ze wlasciwe wtadze wydajg przewoznikom zezwolenie, pod warunkiem 2ze: osoby
ubiegajace sie lub ich przedstawiciele nie figuruja w rejestrze skazanych za powazne
naruszenia prawodawstwa wspolnotowego oraz/lub ustawodawstwa  krajowego
dotyczacego ochrony zwierzat w ciagu trzech lat poprzedzajacych zlozenie wniosku.

W ustawodawstwie krajowym rejestrem, w Kiorym sa gromadzone m.in. dane
o osobach wobec ktorych bylo prowadzone postepowanie karne jest Krajowy Rejestr
Karny. Zgodnie z ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 654 z pdzn. zm.) w rejestrze gromadzi sie dane o osobach:
1) prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;
2) przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne
w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;
3) przeciwko ktorym prawomocnie umorzono postepowanie karne w  sprawach
o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe na podstawie amnestii;

4) bedacych obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych;
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5} wobec ktorych prawomocnie orzeczono Srodki zabezpieczajace w  sprawach
o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;

6) nieletnich, wobec ktorych prawomocnie orzeczono srodki wychowawcze, poprawcze
lub wychowawczo-lecznicze albo ktérym wymierzono kare na podstawie art. 13 lub art.
94 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich";

7) prawomocnie skazanych za wykroczenia na kare aresztu;

8) poszukiwanych listem gonczym;

9) tymczasowo aresztowanych:

10) nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nteletnich.

Ustawodawca krajowy wyraznie rozréznia instytucje prawomocnego warunkowego
umorzenia postepowania karnego od prawomocnego skazania za przestepstwo. Osoba,
wobec ktorej zastosowano warunkowe umorzenie postepowania jest w $wietle prawa
uznawana za osobe nickarana. Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne nie
jest wyrokiem skazujacym. Ww. ustawa nie traktuje warunkowego umorzenia jako
skazania. ldeg wprowadzenie instytucji warunkowego umorzenia byto to, aby nie karac
za drobniejsze czyny, gdy wina 1 spoleczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycla uzasadniaja przypuszczenie, z¢ pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. w szczegolnosci nie popeinl przestepstwa. Zatem
wskazaé nalezy, ze skoro art. 10 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1 /2005 wyraznie okresla,
ze osoby ubiegajace sie 0 zezwolenie nie moga figurowac w rejestrze skazanych, to nalezy
przez to rozumied, osoby okreslone w art. art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym, tj. prawomocnie skazane za przestepstwo. Tym samym brak bylo podstaw
prawnych do wydania decyzji przewidziane) w art. 26 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/200S5.

Ustosunkowujac sie do kwestii pozyskania srodka dowodowego w postaci
informac)i 2z Krajowego Rejestru Karnego o osobie Pana Rafala Palki nalezy wyjasnic,
ze dzialania Malopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii podyktowane byly
obowiazkami wyrnukajacymi z art. 77 kpa oraz przyslugujacej stronie prawa inicjatywy
dowodowej. Organ adminisiracji publicznej z urzedu podejmuje wszelkie kroki
zmierzajace do wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego z jednoczesnym

zachowaniem wszelkich zasad postepowania administracyjnego, w tym wynikajacego
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aktywnego udzialu strony w postepowaniut dowodowym jest m. in. umozliwienie jej
przedstawienia dowodow. Organ ma zatem mozliwosé zobowiazac strone postepowania do
przedstawienia materialu dowodowego, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Z wyjasnien Malopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynari wynika, ze w sytuacjt
gdyby podmiot nie mogl sam uzyskac informacji z Krajowego Rejestru Karnego to organ
wystapilby do Ministra Sprawiedliwosci z zadaniem o ich udostepnienie. Sam fakt, zZe
organ z gory nie zwolnil strony z powyzszego obowigzku na poczatku prowadzonego

postepowanta, nie mozna uznac za uchybienie organu.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadna 1 je) bezzasadnos$é wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy
do je) rozpatrzema bedzie mogl podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia

adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego

fod Furitod]

Do wiadomosci:

- Matopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii

Gl Glowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspalna 30, 00-930 Warszawa

gl tel.. (22) 623-20-88, fax.: (22) 623-14-08, e-mail: wet@ wetgiw.gov.pl, www.wetgiv.gov.pl
-6 -



