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Dotyczy: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15.04.2015 r., sygn.
akt I1 SAB/Gd 20/15.

SKARGA KASACYJNA
na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 15.04.2015 r. (dor¢czony dnia 19.05.2015 r.), sygn. akt IT SAB/Gd 20/15.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 1 pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.), zwanej
dalej p.p.s.a.,, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej
Stowarzyszeniem, na mocy petnomocnictwa — w aktach sprawy — udzielonego mi przez Pania
Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji Stowarzyszenia na
podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnoszg skarge kasacyjna na opisany powyzej wyrok

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku - zwanego dalej WSA, w calosci.



Wyrokowi temu zarzucam:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.), zwanej dalej: u.d.i.p., w zakresie, w jakim przepis ten
reguluje prawne konsekwencje ztozenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, poprzez
jego bledna wyktadnig, polegajaca na przyjeciu, iz przestanie droga elektroniczna wniosku o
udostgpnienie informacji publicznej, poswiadczone fragmentami logéw dokumentujacych
transmisj¢ wiadomosci elektronicznych na serwer pocztowy adresata, tj. organu zobowiazanego do
udostgpnienia informacji, przy zaprzeczeniu przez organ faktu otrzymania wniosku, nie jest

skutecznym ,,ztozeniem wniosku”;
- naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

e art. 133 § 1 p.p.s.a., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi wydanie wyroku na
podstawie akt sprawy, poprzez wydanie przez WSA rozstrzygnigcia nie znajdujacego
umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowany wyrok jest sprzeczny z rzeczywistym
stanem faktycznym sprawy, wynikajacym z dowoddéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, a
szczegOlnie z dowodu w postaci fragmentéw logow, bedacych $§wiadectwem dorgczenia
wniosku o udostgpnienie informacji publicznej na serwer pocztowy organu, co skutkowato
btedna konkluzja, jakoby wniosek o udostgpnienie informacji publicznej skarzacego z dnia
06.01.2014 r. nie zostat skutecznie dor¢czony do adresata, tj. Burmistrza Miasta Czarna

Woda;

* art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a., art. 149 § 1 p.p.s.a. oraz art. 13 u.d.i.p., w
zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu
sprawy, poprzez przyjecie przez WSA merytorycznie biednych ustalen faktycznych,
niezgodnych ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z okolicznosci i dowodoéw, zawartych
w aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci fragmentow logow, bedacych
Swiadectwem dorgczenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej na serwer
pocztowy organu, co skutkowalo btedna konkluzja, jakoby wniosek o udostepnienie
informacji publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostal skutecznie dorgczony do
adresata, tj. Burmistrza Miasta Czarna Woda i oddaleniem skargi, pomimo naruszenia przez
organ administracji termindéw okre$lonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy tymczasem nalezato
skarge uwzgledni¢ (gdyz do dnia dzisiejszego organ nie udostepnit przedmiotowe]
informacji publicznej) 1 jednoczes$nie rozstrzygnaé, czy bezczynno$¢ miala miejsce z

razacym naruszeniem prawa.



Whnosze¢ o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania,

- zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w

tym kosztéw zastgpstwa procesowego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15.04.2015 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia z dnia 17.12.2014 r.
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Czarna Woda. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne 1

argumentuje jak ponizej.
1.

Podstawa skarzonego rozstrzygnigcia byta bitedna wyktadnia pojecia “ztozenie wniosku”
(art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), wskutek czego WSA przyjat — w opozycji do rzeczywistosci - ze wniosek o
udostgpnienie informacji publicznej w niniejszej sprawie w ogole nie dotarl do skarzonego organu.
WSA nie uznal bowiem, aby przestanie droga elektroniczna wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej, poswiadczone fragmentami logéw dokumentujacych transmisj¢ wiadomosci
elektronicznych na serwer pocztowy adresata, tj. organu zobowiazanego do udostgpnienia
informacji, przy zaprzeczeniu przez organ faktu otrzymania wniosku, bylo skutecznym ,,ztozeniem

wniosku”.

Na wstegpie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym, do skladania wniosku o wudostgpnienie informacji publicznej nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14.06.1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267 j.t.), zwanej dalej: k.p.a., por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10.12.2007 r., sygn. akt [l SAB/Wa 86/07: Wskazac bowiem nalezy, Ze wniosek o
udzielenie informacji publicznej nie wszczyna postepowania administracyjnego, nie zmierza do
zakonczenia procedury uzyskania takiej informacji decyzjq odmownq (wnioskodawcy chodzi
przeciez o uzyskanie informacji, a nie o otrzymanie decyzji odmownej). Wniosek o udzielenie
informacji moze przybra¢ kazda formg, o ile wynika z niego w sposob dostatecznie jasny, co jest
przedmiotem wniosku. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie majq wiec
zastosowania na etapie ztozenia tego wniosku; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16.03.2009 r., sygn. akt I OSK 1277/08: W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego za wniosek
pisemny uznawac nalezy réwniez przestanie zapytania poczta elektroniczna 1 to nawet gdy do jej

autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje sie uzasadniony brakiem
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koniecznosci petnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z uwagi na to, ze zqdajqc informacji nie
musi sie on wykazac¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac informacje.
Whniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac¢ kazdq forme, o ile wynika z niego w
sposob jasny, co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna postepowanie w sprawie, ale na

tym etapie nie majq jeszcze zastosowania przepisy K.p.a.

Tylko na marginesie za chybione nalezy wigc uzna¢ uwagi WSA, krytykujace wybor
formy zlozenia wniosku przez Stowarzyszenie. WSA wskazuje na pewniejsze metody dorgczen (np.
platform¢ e-PUAP) i obciaza wnioskodawcg negatywnymi konsekwencjami zwiazanymi z ich
niewybraniem. Ten sam WSA zauwaza jednoczes$nie, ze przepisy k.p.a. nie maja zastosowania do
trybu sktadania wniosku o wudzielenie informacji publicznej i potwierdza dopuszczalnosé
skutecznego zlozenia wniosku w taki sposob, jaki wybrat skarzacy ,,Pisemny wniosek sktadany w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie musi odpowiadaé zadnym szczegolnym
wymogom formalnym” (str. 6 uzas. wyroku). Jednoczes$nie stwierdza, ze Stowarzyszenie nie
udowodnito okoliczno$ci skutecznego ztozenia wniosku do organu, gdy tymczasem wybor systemu
e-PUAP zapewnitby bezpieczne dotarcie korespondencji do organu. Skarzacy zauwaza w tym
miejscu, ze nawet zlozenie wniosku przez platformg e-PUAP i posiadanie przez wnioskodawce
Urzgdowego Poswiadczenia Przedlozenia, nie gwarantuje przed sadami administracyjnymi uznania
faktu skutecznego ztozenia wniosku i uwzglednienia skargi, por. wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 05.03.2015 r., sygn. akt Il SAB/Wa 902/14.

Skarzony organ w odpowiedzi na skargg kategorycznie stwierdza, ze nie otrzymat wniosku
skarzacego o udzielenie informacji publicznej oraz wskazuje, ze mogl on by¢ przez system
antyspamowy przeniesiony do katalogu spam albo usunigty. Z kolei fakt dorgczenia wiadomosci
znajduje pokrycie we fragmentach logdéw, przedstawionych przez skarzacego, dokumentujacych
transmisj¢ wiadomos$ci elektronicznych w dniu 06.01.2014 r. 1 09.02.2014 r. na adres
urzad@czarna-woda.pl (co $cisle koreluje z przedstawionymi przez skarzacego wydrukami tresci
wniosku 1 monitu, pobranymi z folderu wiadomo$ci wystanych skrzynki pocztowej
Stowarzyszenia). Logi stanowia techniczny zapis komunikatow wymienianych pomigdzy serwerem
pocztowym nadawcy a serwerem pocztowym odbiorcy, jest to wigc niejako transkrypcja
»rozmowy” obu serwerdéw. Z zapiséw logow wynika, ze obie wiadomos$ci zostaty skutecznie

dorgczone na serwer odbiorcy.

Oceniajac ten dowod, WSA stwierdzit, ze przedstawione logi ,,potwierdzajq jedynie, Ze
wniosek skariqcego dotart do systemu teleinformatycznego odbiorcy do serwera pocztowego

organu (...), co nie jest tozsame z dostarczeniem go na poczte elektroniczng organu” (str. 7/8 uzas.
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wyroku). Ocena ta wymaga komentarza, gdyz dowodzi niezrozumienia przez sad zagadnien

zwiazanych z elektronicznym dostarczaniem wiadomosci.

Adres pocztowy odbiorcy w formacie np. nazwa@gmina.pl odnosi si¢ do konkretnego
konta pocztowego, identyfikowanego przez nazwa, na serwerze gmina.pl. Mozliwo$¢ dziatania
nadawcy zasadniczo polega i ogranicza si¢ do spowodowania poprawnego i skutecznego zapisania
wiadomosci na takim serwerze pocztowym odbiorcy. Natomiast to, co serwer pocztowy adresata
,»Zrobi” z ta wiadomoscia (np. gdzie przydzieli dana wiadomos¢, kiedy i1 na jakich warunkach), lezy
juz poza zakresem sprawczo$ci nadawcy. Podobnie jak to, czy osoba uprawniona do odczytywania
wiadomosci z danego konta pocztowego faktycznie odbiera je na swoj komputer i czyta. Te sprawy
leza w sferze funkcjonowania samego urz¢du organu, w tym postugiwania si¢ serwerem poczty

elektroniczne;.

Nie mozna zatem obcigza¢ wnioskodawcy negatywnymi konsekwencjami blgdnego
funkcjonowania systemu informatycznego w urz¢dzie podmiotu zobowiazanego. Przyjgcie takiego
stanowiska prowadzitoby, na kanwie niniejszej sprawy, do niedorzecznych wnioskéw. Mianowicie
poprzez korzystanie z przestarzalych, tudziez zle skonfigurowanych programow pocztowych,
podmiot zobowiazany w praktyce unicestwiatby wnioskowy tryb dostepu do informacji publicznej
za pomoca poczty elektronicznej. Nalezy podkresli¢, ze do obowiazkéw podmiotow zobowiazanych
do udostegpniania informacji publicznej nalezy zadbanie o odpowiedni stan srodkéw technicznych,
stuzacych do prowadzenia komunikacji elektronicznej. W tym powinny one zadba¢ o to, aby
umozliwia¢ realizowanie wnioskoéw o udostgpnienie informacji publicznej, ktore wnioskodawcy
sktadaja w sposob odformalizowany, za pomoca drogi elektronicznej. Kierownik urz¢du gminy,
ktorym jest wojt/burmistrz/prezydent, ponosi odpowiedzialno$¢ za korzystanie w kierowanej przez
niego jednostce organizacyjnej z takiego, a nie innego oprogramowania komputerowego.
Konkludujac, brak odnalezienia, albo nieumiejetno$¢ odnalezienia wniosku w swoich zasobach
informatycznych przez organ, wynika z przyjgtego w urzedzie sposobu funkcjonowania (z
wykorzystywanych $rodkéw technicznych w postaci programéw komputerowych stuzacych do
obstugi poczty) i mozna byto temu zapobiec oraz zniwelowac tego skutki poprzez dokonanie przez
urzad stosownych aktéw starannosci.

W przypadku wiadomos$ci elektronicznej, samo technicznie jej przyjecie przez serwer
pocztowy adresata (tj. odpowiedni program dzialajacy w odpowiednim $rodowisku technicznym)
ma ten skutek, ze treS¢ zawarta w wiadomosci zostaje ztozona adresatowi w sposob skuteczny
rowniez pod wzgledem prawnym. Tylko taka wykladnia art. 13 ust. 1 u.d.i.p. jest, zdaniem

skarzacego, poprawna.



Whniosek z dnia 06.01.2014 r. skierowany byt do organu wtadzy publicznej na adres poczty
elektronicznej, publikowany przez sam organ, w kontekscie podstawowych informacji o sobie, w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie. W przypadku organu
wladzy publicznej, podanie do powszechnej wiadomosci takiego adresu, nalezy traktowaé jako
oficjalne zobowiazanie, ze wiadomo$ci wysylane na ten adres beda odbierane, podobnie jak
telefony pod podanymi numerami, czy listy wysylane na konkretny adres, albo tez interesanci beda
przyjmowani osobi$cie w podanym miejscu 1 czasie. Tymczasem w odpowiedzi na skarge organ
sam przyznaje, ze jego system odbioru 1 obstugi poczty elektronicznej szwankuje ,,Organ posiada
informacje od innych podmiotow, ze ich wnioski, w tym z zapytaniami w ramach dostepu do
informacji publicznej, kierowane na adres ogolny urzad@czarna-woda.pl rowniez nie docieraly do
Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie”. Co znaczace, organ nie widzi w tym nic nagannego, a Wrecz
przerzuca na skarzacego odpowiedzialno$¢ za skutki swoich dzialan i zaniedban. Taka postawa

organu administracji panstwowej musi budzi¢ zdumienie i dezaprobatg.

Specyfika poczty elektronicznej polega na tym, ze serwer pocztowy uzywany przez
skarzony organ najprawdopodobniej nie znajduje si¢ fizycznie w gmachu Urzedu Miejskiego w
Czarnej Wodzie, lecz w miejscu nieokre§lonym, bo zasadniczo dowolnym. Jednakze umkngto
uwadze WSA, ze pomimo takiej dematerializacji, gmina dysponuje tym serwerem, a sposob
funkcjonowania i korzystania z niego jest tak samo istotnie zalezny od urzedu, jak korzystanie z
innych ustug sieciowych, np. telefonow, pradu czy instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku
urzedu. W szczegolnosci takie czynniki jak ,.rdznego rodzaju filtry i programy antywirusowe, ktore
eliminujq otrzymywane wiadomosci” (str. 8 uzas. wyroku), wykorzystywane przez urzednikow
uzywajacych serwera pocztowego za posrednictwem komputeréw biurowych (osobistych), naleza
do zbioru materialnych 1 niematerialnych zasoboéw urzedu, za pomoca ktérych urzednicy wykonuja
swoje zadania. Nalezy wigc przyjmowac, ze jako zorganizowany podmiot, organ zasadniczo ma

wplyw na dziatanie tych narzedzi oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za ich skuteczne funkcjonowanie.

Jest zjawiskiem naturalnym, ze laicy uczestniczacy w wymianie informacji przez sie¢
komputerowa maja wrazenie, ze panuja tylko nad interakcja ze swoim komputerem osobistym
(terminalem), a cata reszta nalezy do anonimowej, wirtualnej i kaprysnej sfery rzadzacej si¢
niejasnymi zasadami. Przejawem tego wrazenia jest wlasnie skarzony wyrok, w ktérym WSA daje
wyraz prze§wiadczeniu, ze urzednik — uzytkownik poczty elektronicznej — nie ma wptywu na to,
czy 1 jak jaka$ wiadomo$¢ dotrze i wyswietli si¢ na jego terminalu w folderze wiadomosci
odebranych. Takie samo uzasadnienie psychologiczne ma bigdne traktowanie elektronicznej

skrzynki pocztowej tylko jako zbioru wiadomosci, ktore akurat wyswietlity si¢ na terminalu



osobistym (w programie klient pocztowy) jakiego$ urzgdnika, zamiast rozumienia prawidtowego:
jako pewnego zbioru wiadomosci znajdujacych si¢ na serwerze pocztowym. Te wilasnie pozory

zawazyty na skarzonym wyroku.

Indywidualny ,,uzytkownik poczty” (urzednik) z reguly nie jest osoba kompetentna do
prawidlowej konfiguracji ustug internetowych w skali urzgdu i ustalania procedur korzystania z
nich. Jednak to nie taki konkretny ,,uzytkownik poczty” (urzednik - operator programu klienta
pocztowego na jakim$ stanowisku pracy) byt adresatem wniosku, lecz byt nim organ administracji
panstwowej, dysponujacy jako caloScia przestrzenia serwera pocztowego 1 zwigzana z nim
funkcjonalnoscia. Tak np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia
09.04.2015 r., sygn. akt I SAB/Rz 8/15: Sqd stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razqcym
naruszeniem prawa. Powyzsza konkluzja jest nastepstwem uzmnania, zZe brak wiedzy organu o
ztoZeniu wniosku o udzielenie informacji publicznej byt przezen zawiniony. Odnoszqc sie do
twierdzen organu o zatrzymaniu przedmiotowego wniosku przez filtr antyspamowy jego poczty
elektronicznej nie sposob znalez¢ usprawiedliwienia dla takich nieprawidtowosci. Do obowiqzkow
organu administracji publicznej nalezy bowiem taka konfiguracja filtrow antyspamowych oraz
takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej organu, aby zapewnic
bezproblemowy i niezwloczny odbior przesytanych na tenm adres podan, wobec prawnej
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogq elektroniczng (art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zmianami). Wskazac
przy tym trzeba, Ze filtr antyspamowy nie kasuje wybranych wiadomosci, a jedynie przenosi je do
folderu ,,spam” w skrzynce odbiorczej adresata. W rezultacie organ mogt zapoznac sie z zqdaniem
strony, zwlaszcza, ze w jego naglowku wskazano, ze jest to ,, Wniosek o udostepnienie informacji
publicznej”. W konsekwencji, skutkiem wskazanego wyzej zaniedbania byla bezczynnos¢ organu,
ktory nie zatatwil wniosku strony skariqcej w przepisanym terminie. Podobnie ten sam sad w
wyroku z dnia 10.04.2015 r., sygn. akt Il SAB/Rz 6/15: W wyniku podjetych przez Sqd czynnosci
wyjasniajqcych ustalono, Ze zarowno wniosek Stowarzyszenia z dnia 24 stycznia 2014 r, jak i z
dnia 16 lutego 2014 r. wystane na adres e-mail umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Pilznie zostaly poprawnie nadane i doreczone do serwera odbiorcy tych
wiadomosci. Tym samym, za nie znajdujqce odzwierciedlenia w rzeczywistosci naleZy uznac
twierdzenie organu, ze nie otrzymat ktoregokolwiek z wymienionych wnioskow. Burmistrz Pilzna
podnosi  mianowicie, ze strona skarzqca przestata przedmiotowe wnioski zwyklq drogq
elektronicznq, nie zas przez system e-PUAP, dajqcy pewnos¢ doreczenia adresatowi. Na serwerach

Urzedu Miejskiego w Pilznie umieszczone sq tymczasem ,,spamowe” zabezpieczenia, wobec czego



zqdania Stowarzyszenia nie zostaly w ogole doreczone do skrzynki odbiorczej poczty elektronicznej
Urzedu. (...) Nie zmienia tutaj stanu rzeczy to, ze organ, co sam przyznal, umiescil na serwerach
Urzedu Miejskiego ,,spamowe” zabezpieczenia. Skoro bowiem, co wyzej zaznaczono, wniosek o
udzielenie informacji publicznej moze zostac¢ ztozZony — zgodnie z prawem — takze w drodze tzw.
zwyktej formy elektronicznej tj. e-mail, to ustawianie zabezpieczen, wykluczajqcych de facto
zastosowanie tej wilasnie formy musi nastgpowac na ryzyko organu, ktory takich dziatan sie
dopuszcza. Organ pozbawiajqc sie w taki sposob mozliwosci odczytania przestanych do niego

wiadomosci (e-mail) musi ponosic¢ zatem wszelkie zwiqzane z tym konsekwencje.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze Burmistrz Miasta Czarna Woda i jego organ pomocniczy
Urzad Miejski, dzialajacy przez rozne osoby fizyczne oraz urzadzenia i ustugi techniczne, co do
zasady mogl i powinien byt zapoznaé si¢ z treScia wniosku przyjetego przez jego serwer. W
niniejszej sprawie dowodem na to jest prezentowany fragment logdw, dokumentujacy poprawne i

skuteczne dostarczenie wiadomosci na serwer pocztowy urzedu.

Jak juz wspomniano, do sktadania wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nie maja
zastosowania przepisy k.p.a. Podkre$lenia wymaga, ze w tym konkretnym przypadku - wniosku do
organu administracji panstwowej, dostarczonego na jego oficjalny adres elektroniczny, adresat miat

nie tylko mozliwo$¢ zapoznac sig z jego trescia, ale byt do tego zobowiazany.
2.

W konkluzji do powyzszych rozwazan skarzacy formutuje zarzut naruszenia art. 133 § 1
p.p-s.a., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi wydanie wyroku na podstawie akt sprawy,
poprzez wydanie przez WSA rozstrzygnigcia nie znajdujacego umocowania w aktach sprawy, gdyz
kwestionowany wyrok jest sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy, wynikajacym z
dowodoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a szczegolnie z dowodu w postaci fragmentéw logow,
bedacych $wiadectwem doreczenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej na serwer
pocztowy organu, co skutkowalo biedna konkluzja, jakoby wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostal skutecznie dor¢czony do adresata, tj.

Burmistrza Miasta Czarna Woda.

WSA nie rozstrzygal na podstawie catosci akt, a tym samym wbrew aktom sprawy i
utrwalonemu w nich stanowi faktycznemu, tworzac w opozycji do niego wtlasna, niejako
alternatywna wersje rzeczywistosci. Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik postgpowania,
gdyz dotyczylo najistotniejszej 1 fundamentalnej dla niniejszej sprawy okoliczno$ci w zakresie

ustalenia, czy wniosek z dnia 06.01.2014 r. dotart do adresata i wszystkich wynikajacych z tego



skutkow prawnych dla stron. Pominigcie przez WSA przy rozstrzyganiu sprawy tresci 1 znaczenia
fragmentow logéw doprowadzito do bl¢dnego przyjgcia, ze wniosek Stowarzyszenia w ogole nie
zostal zlozony. Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze przedstawione przez skarzacego okoliczno$ci
udowodnity, ze wniosek zostal skutecznie ztozony, co ma istotne znaczenie z uwagi na
zaktualizowanie si¢ obowiazku, o ktorym stanowi art. 13 u.d.i.p. W zwiazku z nieuwzglednieniem
wszystkich okolicznosci 1 dokumentdw, sad pierwszej instancji nie wydat wyroku na podstawie akt

sprawy, bowiem opart si¢ na nich w sposob fragmentaryczny.

Z kolei naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a., art. 149 § 1 p.p.s.a. oraz
art. 13 u.d.i.p., w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi przedstawienie w uzasadnieniu
wyroku stanu sprawy, poprzez przyjecie przez WSA merytorycznie blednych ustalen faktycznych,
niezgodnych ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z okolicznosci i dowodow, zawartych w
aktach sprawy, a szczegdlnie z dowodu w postaci fragmentow logow, bedacych $§wiadectwem
dorgczenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej na serwer pocztowy organu, skutkowato
btedna konkluzja, jakoby wniosek o udostgpnienie informacji publicznej skarzacego z dnia
06.01.2014 r. nie zostat skutecznie dorgczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta Czarna Woda 1
oddaleniem skargi, pomimo naruszenia przez organ administracji terminéw okreslonych przez art.
13 ud.ip., gdy tymczasem nalezalo skarge uwzgledni¢ i1 jednocze$nie rozstrzygnaé, czy
bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Naruszajac w/w przepisy, sad dal wiarg
wylacznie os$wiadczeniu organu o nieotrzymaniu wniosku. Tymczasem skarzacy przedstawit
dowody na dorgczenie przedmiotowych wiadomos$ci na serwer pocztowy organu, ktory to fakt sad
uznat za udowodniony, wyciagajac jednak z niego catkowicie btedne wnioski. Wniosek skarzacego
zostat dorgczony do systemu informatycznego urzedu w dniu 06.01.2014 r., z kolei monit w tej

sprawie w dniu 09.02.2104 r. Do dnia dzisiejszego organ nie udostepnit przedmiotowej informacji

publicznej, pozostaje wiec w bezczynnos$ci juz ponad 17 miesiecy.

Tylko z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby sad odwotawczy rowniez nie uznat
skuteczno$ci ztozenia organowi wniosku w dniu 06.01.2014 r. i monitu w dniu 09.02.2014 r.,
skarzacy zauwaza, ze skarga na bezczynno$¢ z dnia 17.12.2014 r. zawierata tres¢ wniosku. Skarga
zostata skutecznie dorgczona, a wigc niewatpliwie przynajmniej od daty jej zlozenia organ
pozostaje w $wiadomosci na temat istnienia takiego wniosku, co zreszta przyznaje w odpowiedzi na
skarge ,,Burmistrz Gminy Czarna Woda (...) o wystanym wniosku o udzielenie informacji publicznej
dowiedzial si¢ dopiero z tresci otrzymanej skargi”. Z chwila otrzymania skargi na bezczynnos$¢
wraz z dolaczona do niej treScia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej organ traci

skuteczng mozliwo$¢ negowania faktu jego ztozenia i swoich obowiazkéw w tym wzgledzie, por.



prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 26.04.2012 r.,
sygn. akt II SAB/Bk 11/12. W niniejszej sprawie WSA jednak w ogdle nie zajat si¢ badaniem, czy
organ zajat jakiekolwiek stanowisko merytoryczne odnosnie wniosku, w terminie pomigdzy
niekwestionowana przez nikogo data zlozenia skargi, a rozprawa sadowa, na ktorej byla ona
rozpatrywana, pomimo ze sad winien wzia¢ pod uwage wszelkie naruszenia prawa wystgpujace w
sprawie. Tego jednak nie uczynit, chociaz w tym przypadku, w w/w okresie organ nie zajat zadnego
stanowiska odnosnie wniosku i majac o nim niewatpliwa wiedzeg, uporczywie 1 w zlej woli
pozostaje w bezczynno$ci. Okolicznosci te nie budza watpliwos$ci, sa ewidentne i1 byly znane WSA
w chwili orzekania, ktory jednak, calkowicie abstrahujac od stanu faktycznego, na podstawie art.
151 p.p.s.a. skarge oddalit. Tymczasem prawidtowo, skarge nalezato na podstawie art. 149 § 1
p-p.s.a. uwzgledni¢ 1 rozstrzygnac, czy bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem

prawa oraz wypowiedzie¢ si¢ co do kosztéw postgpowania.

WSA naruszyl powyzszy przepis poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do
oddalenia skargi i nieuwzglednienia zastugujacych na prawna ochrong interesow skarzacego jako
wnioskodawcy, gdy tymczasem jego prawidtowe zastosowanie powinno skutkowaé realizacja tej

ochrony.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w catosci zaslugiwa¢ winna na

uwzglednienie.

Zalqczniki.
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej

2. potwierdzenie uiszczenia wpisu
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