Jedrzejow, 03.06.2015 r.

KANCELARIA ADWOKACKA
Marcin Staniak
ADWOKAT
25-355 Kielce, ul. Zagorska 18A/4
Tel. (41) 240-62-72, (606) 49-55-84

Do:
Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Z.a posrednictwem:

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan
Strona skarzaca:
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Je¢drzejow
reprezentowane przez
adwokata Marcina Staniaka
z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach
ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce
Dotyczy: postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 09.04.2015 r.,
sygn. akt IV SAB/Po 28/15.

SKARGA KASACYJNA
na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 09.04.2015 r. (dor¢czone dnia 04.05.2015 r.), sygn. akt IV SAB/Po 28/15.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 i pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.), zwanej
dalej p.p.s.a.,, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej
Stowarzyszeniem, na mocy petnomocnictwa — w aktach sprawy — udzielonego mi przez Pania
Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji Stowarzyszenia na
podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnosz¢ skarge kasacyjna na opisane powyzej
postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu - zwanego dalej WSA, w

calosci.



Postanowieniu temu zarzucam:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.), zwanej dalej: u.d.i.p., przez jego btedna wyktadnig,
polegajaca na przyjeciu, iz dorgczenie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej droga
elektroniczna, ktory trafia do folderu spam pocztowej skrzynki elektronicznej organu

zobowiazanego do udostepnienia informacji, nie jest skutecznym ,,zlozeniem wniosku”;
- naruszenie przepisow postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

e art. 133 § 1 p.p.s.a.,, poprzez wydanie przez WSA rozstrzygnigcia nie znajdujacego
umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowane postanowienie jest sprzeczne ze stanem
faktycznym sprawy, ktory zostal ustalony na podstawie dowodow znajdujacych si¢ w aktach
sprawy, a szczegdlnie z dowodem w postaci odpowiedzi na skarge skarzonego organu,
bedacego Swiadectwem wiedzy organu, a ktore nie zostato przez WSA uwzglednione przy
podejmowaniu rozstrzygnigcia, co skutkowato bledna konkluzja, jakoby wniosek o
udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostal skutecznie

doreczony do adresata, tj. Prezydenta Miasta Konina;

e art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zw. z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie
p.p.s.a., poprzez odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, pomimo naruszenia przez organ
administracji termind6w okre§lonych przez art. 13 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.), zwanej dalej: u.d.i.p., co uzasadnialo umorzenie
postgpowania (gdyz wobec udostgpnienia przez organ zadanej informacji publicznej do dnia
rozpoczgeia rozprawy, stato si¢ ono bezprzedmiotowe) i jednoczesne stwierdzenie, czy

bezczynnos$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Whnosz¢ o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania;

- zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w

tym kosztéw zastgpstwa procesowego.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 09.04.2015 r. WSA odrzucit skarge Stowarzyszenia z dnia
23.12.2014 r. na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Konin. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za

nietrafne 1 argumentuje jak ponize;.



W sytuacji gdy autor skargi kasacyjnej zarzuca sadowi zarO6wno naruszenie prawa
materialnego, jak i1 przepisdw postgpowania, w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaja te
drugie zarzuty — dopiero bowiem po przesadzeniu, ze stan faktyczny sprawy przyjety przez sad w
zaskarzonym orzeczeniu jest prawidtowy, mozna przej$¢ do skontrolowania procesu subsumpcji
danego stanu faktycznego pod zastosowany przez sad przepis prawa materialnego. Dlatego, dla
przejrzystosci wywodu skargi, skarzacy najpierw ustosunkuje si¢ do zarzucanych naruszen

przepisOw postepowania.
1.

Skarzony organ uwzglednit skarge w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a., uznajac jej zasadnos¢ i
wnoszac, wobec udostepnienia zadanej informacji publicznej do dnia rozpoczecia rozprawy, o
umorzenie postgpowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge z dnia 17.01.2015 r. (w aktach
sprawy), organ wyjasnia, iz ,wniosek skarzqcego z dnia 06.01.2014 r. zostal umiejscowiony w
systemie informatycznym Urzedu Miejskiego w Koninie w katalogu SPAM do ktorego Wydziat
odpowiedzialny za zalatwienie tego wniosku nie miat dostepu. Na skutek prowadzonych poszukiwan
w zwiqzku ze skargq bedaqcq przedmiotem tego postepowania wniosek skarzqcego zostat

odnaleziony i udzielono niezwtocznie odpowiedzi”.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 25.10.2011 r., sygn.
akt II GSK 2108/11, celem autokontroli jest umozliwienie organom administracji publicznej
ponownej weryfikacji wlasnego dziatania (lub braku dziatania) bez koniecznos$ci angazowania sadu
administracyjnego w oceng jego zgodnos$ci z prawem. Autokontrola prowadzi w zwiazku z tym do
szybszego zalatwienia sprawy, i to zgodnie z zadaniem skarzacego, a zatem shuzy realizacji zasady

szybkos$ci postgpowania wyrazonej w art. 7 p.p.s.a.

W tym jednak przypadku, WSA zignorowal dzialania autokontrolne organu i wbrew
oczywistemu 1 niespornemu pomigdzy stronami stanowi faktycznemu - dotarcia wniosku do Urze¢du
Miejskiego w Koninie - wywiodt btedne i sprzeczne z prawda wnioski. Z poczatku wydawac by si¢
mogto, ze WSA przyjal do wiadomosci, iz organ uznal zasadno$¢ skargi, ktory przyznaje, ze
ostatecznie wniosek w swoich zasobach informatycznych odnalazt. WSA referuje, iz ,,organ
twierdzi, ze wniosek nie dotarl do wlasciwego wydzialu i w systemie informatycznym urzedu
zakwalifikowany zostat jako spam” (str. 4 uzas. postanowienia). Potem jednak WSA kategorycznie
stwierdza, iz ,,adresat nie dysponowat faktycznie wnioskiem skarzqcego” (str. 7 uzas.), a tym
samym brak jest w sprawie ,,skutecznego doreczenia wniosku” (str. 8 uzas.). Stanowisko WSA

zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego postanowienia musi budzi¢ zdumienie, a jego



nieracjonalno$¢ utrudnia podjgcie rzeczowej z nim polemiki. W kazdym razie stanowi naruszenie
art. 133 § 1 p.p.s.a., gdyz WSA rozstrzygal nie na podstawie, a wbrew aktom sprawy i utrwalonemu
w nich stanowi faktycznemu, tworzac w opozycji do niego witasna, niejako alternatywna wersje
rzeczywisto$ci. Uchybienie to miato istotny wplyw na wynik postgpowania, gdyz dotyczyto
najistotniejszej 1 fundamentalnej dla niniejszej sprawy okolicznosci w zakresie ustalenia, czy
wniosek z dnia 06.01.2014 r. dotart do adresata i wszystkich wynikajacych z tego skutkéw
prawnych dla stron. Pominigcie przez WSA przy rozstrzyganiu sprawy tresci 1 znaczenia
odpowiedzi na skargg doprowadzilo do btednego przyjgcia, ze wniosek Stowarzyszenia w ogoéle nie

zostat ztozony.

Formutujac zarzut naruszeniu przepisOw postgpowania, skarzacy podwaza logike
rozumowania sadu, ktore byto podstawa skarzonego rozstrzygnigcia. Wbrew stanowi faktycznemu,
wylaniajacemu si¢ z akt sprawy, WSA przyjat, Ze wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w
niniejszej sprawie nie dotart do skarzonego organu, co jest niezgodne z o$wiadczeniem organu i

prawda materialna.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje
bez zbegdnej zwtloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku. Skarzony
organ o$§wiadcza, ze wniosek Stowarzyszenia umiejscowiony zostal w katalogu spam elektroniczne;j
skrzynki pocztowej urzedu, a wigc, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, dotart do
zasobow informatycznych Urzedu Miejskiego w Koninie. Co wigcej — w wyniku skargi wniosek
zostat odnaleziony, a wigc caly czas pozostawal w posiadaniu organu. To, ze jak twierdzi organ,
wydzial odpowiedzialny za zatatwienie wniosku ,,nie miat dostepu” do katalogu spam, nie ma w tej
sprawie znaczenia dla obowiazkow organu wynikajacych z u.d.i.p.(szerzej na ten temat w dalszej
czesci skargi, poswigconej naruszeniu przez WSA prawa materialnego). Wniosek zostat dorgczony
do systemu informatycznego urz¢gdu w dniu 06.01.2014 r., z kolei monit w tej sprawie w dniu
12.02.2104 r. Organ udostgpnit zadana informacj¢ publiczng w dniu 13.01.2015 r. 1 13.02.2015 1. -
przez ponad rok pozostawal wigc w bezczynnosci. Jednak WSA, catkowicie abstrahujac od stanu
faktycznego, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. skarge odrzucit z powodu jej przedwczesnosci.
Tymczasem prawidlowo, w $wietle uwzglednienia skargi przez organ, postgpowanie winno zostaé
umorzone na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., z przyczyn jego bezprzedmiotowosci (organ
udostepnil bowiem zadana informacje¢ publiczna do dnia rozpoczecia rozprawy, a wige ustata jego
bezczynnos$¢), a rozstrzygnigcie zawieraC, na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.,
wypowiedz sadu na temat charakteru bezczynno$ci (zwykta lub kwalifikowana) oraz kosztow

postgpowania na podstawie art. 201 § 1. WSA, pomijajac niesporny migdzy stronami stan



faktyczny, naruszyt te przepisy poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzito do odrzucenia skargi
1 nieuwzglednienia zastugujacych na prawna ochrong interesow skarzacego jako wnioskodawcy,

gdy tymczasem ich prawidlowe zastosowanie powinno doprowadzi¢ do realizacji tej ochrony.
2.

Podstawa skarzonego rozstrzygnigcia byla blgdna wyktadnia terminu “ztozenie wniosku”
(art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), wskutek czego WSA przyjat — w opozycji do rzeczywistosci - ze wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w niniejszej sprawie w ogole nie dotart do skarzonego organu.
WSA nie uznal, aby dorgczenie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej droga elektroniczna,
ktory trafia do folderu spam pocztowej skrzynki elektronicznej organu zobowiazanego do

udostgpnienia informacji, byto skutecznym ,,ztozeniem wniosku”.

Na wstgpie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym, do skladania wniosku o wudostgpnienie informacji publicznej nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14.06.1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267 j.t.), zwanej dalej: k.p.a., por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10.12.2007 r., sygn. akt [l SAB/Wa 86/07: Wskazac¢ bowiem nalezy, Ze wniosek o
udzielenie informacji publicznej nie wszczyna postepowania administracyjnego, nie zmierza do
zakonczenia procedury uzyskania takiej informacji decyzjq odmownq (wnioskodawcy chodzi
przeciez o uzyskanie informacji, a nie o otrzymanie decyzji odmownej). Wniosek o udzielenie
informacji moze przybra¢ kazdq forme, o ile wynika z niego w sposob dostatecznie jasny, co jest
przedmiotem wniosku. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie majq wiec
zastosowania na etapie ztozZenia tego wniosku; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16.03.2009 r., sygn. akt I OSK 1277/08: W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego za wniosek
pisemny uznawac nalezy rowniez przestanie zapytania pocztq elektroniczng i to nawet gdy do jej
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje sie uzasadniony brakiem
koniecznosci petnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z uwagi na to, ze zqdajqc informacji nie
musi sie on wykazac¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac informacje.
Whniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac¢ kazdq forme, o ile wynika z niego w
sposob jasny, co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna postepowanie w sprawie, ale na

tym etapie nie majq jeszcze zastosowania przepisy K.p.a.

W $wietle powyzszego, za calkowicie chybione nalezy wigc uzna¢ uwagi WSA,
krytykujace wybor formy ztozenia wniosku przez Stowarzyszenie ,,Skarzqcy nie wykazal

natomiast, by dochowatl nalezytej starannosci w dostarczeniu przedmiotowego zapytania do



organu” (str. 4 uzas.). WSA wskazuje na pewniejsze metody dorgczen (np. platforma e-PUAP,
poczta tradycyjna ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru) i obcigza wnioskodawce negatywnymi
konsekwencjami zwiazanymi z ich niewybraniem. Ten sam WSA zauwaza za chwilg, ze przepisy
k.p.a. nie maja zastosowania do trybu sktadania wniosku o udzielenie informacji publicznej i
potwierdza dopuszczalno$¢ skutecznego ztozenia wniosku w taki sposob, jaki wybrat skarzacy.
Wobec ustalonej linii orzeczniczej sadow administracyjnych, ze wniosek o udzielenie informacji
publicznej moze przybra¢ kazda forme¢, WSA jest niekonsekwentny 1 zupetnie niepotrzebnie daje

wywad o trybie 1 podstawach prawnych funkcjonowania systemu e-PUAP (str. 5-6 uzas.).

Skarzacy powoluje si¢ w tym miejscu na przedstawione przed WSA fragmenty logéw,
dokumentujace transmisj¢ wiadomosci elektronicznych: wniosku w dniu 06.01.2014 r. oraz monitu
w dniu 12.02.2014 r., na adres um_konin@konet.pl. Logi uzyskane zostaly od operatora ustugi
hostingowej, na ktdrego serwerze skarzacy posiada konto poczty elektronicznej - home.pl S.A., ul.
Zbozowa 4, 70-653 Szczecin. Logi stanowia techniczny zapis komunikatow wymienianych
pomigdzy serwerem pocztowym nadawcy a serwerem pocztowym odbiorcy, jest to wigc niejako
transkrypcja ,,rozmowy” obu serweréw. Z zapisOw prezentowanych logow wynika, ze
przedmiotowe wiadomosci opuscity serwer nadawcy, czyli strony skarzacej i zostaly skutecznie

dostarczone na serwer adresata, czyli organu.

WSA nie dal wiary temu $§wiadectwu, argumentujac przede wszystkim, iz przedstawione
wydruki nie stanowia dowodu z dokumentow w rozumieniu art. 106 § 31 § 5 p.p.s.a. w zw. z art.
244 k.p.c. (str. 5 uzas.). W ocenie skarzacego, WSA niezasadnie powotat w tym przypadku art. 244
k.p.c., odnoszacy si¢ przeciez do dokumentow urzgdowych, sporzadzanych przez organy wiladzy
publicznej i inne organy panstwowe oraz organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne
organizacje pozarzadowe, podczas gdy przedstawione przez skarzacego logi stanowia Swiadectwo
wiedzy przedsigbiorcy — profesjonalisty, komercyjnie (odptatnie) §wiadczacego ustugi hostingowe.
Do oceny formy i przydatnosci takiego dowodu powinien wigc by¢ uzyty ewentualnie art. 245
k.p.c., a sam dowod oceniony jako dokument prywatny. Skarzacy podkresla przy tym, ze w wyniku
podjetych aktow starannosci pozyskat od operatora ustugi hostingowej maksimum formy 1 tresci,
odnosnie dowodzonego faktu wystania i dor¢czenia wiadomosci elektronicznych. Jesli WSA nie
uznat waloréw dowodowych takiego $wiadectwa (np. jako dokumentu prywatnego), to, w celu
wyjasnienia istotnych watpliwosci, winien zastosowac art. 106 § 3 p.p.s.a w zw. z art. 232 zdanie
drugie k.p.c. 1 z urzedu przeprowadzi¢ dowody uzupehiajace z dokumentéw, tj. samodzielnie
zwréci¢ si¢ do operatora $wiadczacego ustuge hostingowa dla skarzacego o przekazanie

stosownych potwierdzeh na okoliczno$¢ wystania i1 dorgczenia konkretnych wiadomosci



elektronicznych, $cisle okre§lonych co do czasu, nadawcy i adresata. Jest to praktyka stosowana
przez sady powszechne i prokuraturg. Potwierdzenia uzyskane przez sam sad, w oparciu o
uprzednio wydane postanowienie dowodowe, miatyby wowczas petna warto§¢ dowodowa.

Nastgpnie WSA stwierdza, ze nawet gdyby przedstawione przez skarzacego pisma mogty
stanowi¢ dowodd w sprawie i tak potwierdzalyby jedynie dostarczenie wiadomosci na serwer
odbiorcy, co nie jest tozsame z dostarczeniem ich na poczte elektroniczng organu (st. 5 uzas.
wyroku). T¢ tez¢ WSA formutuje w catkowitym oderwaniu od ustalonego stanu faktycznego 1
oswiadczenia skarzonego organu, ktory potwierdzil przeciez wplyw wniosku na swoja
elektroniczng skrzynke¢ pocztowa i jego fizycznie odnalezienie. Dlatego twierdzenie WSA o
niedotarciu wniosku do organu jest catkowicie niezrozumiate i zastugiwa¢ winno na krytyke.

Pomimo oczywistego w sprawie stanu faktycznego, skarzacy z ostroznosci procesowe]
wyjasdnia, iz adres pocztowy odbiorcy w formacie np. nazwa@gmina.pl odnosi si¢ do konkretnego
konta pocztowego, identyfikowanego przez nazwa, na serwerze gmina.pl. Mozliwo$¢ dziatania
nadawcy zasadniczo polega i ogranicza si¢ do spowodowania poprawnego i1 skutecznego zapisania
wiadomosci na takim serwerze pocztowym odbiorcy. Natomiast to, co serwer pocztowy adresata
»Zrobi” z ta wiadomoscia (np. gdzie przydzieli dana wiadomos¢, kiedy i na jakich warunkach), lezy
juz poza zakresem sprawczo$ci nadawcy. Podobnie jak to, czy osoba uprawniona do odczytywania
wiadomosci z danego konta pocztowego faktycznie odbiera je na swoj komputer i czyta. Te sprawy
leza w sferze funkcjonowania samego urzedu organu, w tym postugiwania si¢ serwerem poczty
elektroniczne;.

Dlatego, w przypadku wiadomosci elektronicznej, samo technicznie jej przyjecie przez
serwer pocztowy adresata (tj. odpowiedni program dziatajacy w odpowiednim $rodowisku
technicznym) ma ten skutek, ze tre§¢ zawarta w wiadomosci zostaje ztozona adresatowi w sposob

skuteczny réwniez pod wzgledem prawnym.

Whiosek z dnia 06.01.2014 r. skierowany byt do organu wiadzy publicznej, a wigc osoby
abstrakcyjnej. Wyslany byl na adres poczty elektronicznej, publikowany przez sam organ, w
kontekscie podstawowych informacji o sobie w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Konin. W
przypadku organu wtadzy publicznej, podanie do powszechnej wiadomosci takiego adresu, nalezy
traktowac jako oficjalne zobowiazanie, ze wiadomo$ci wysylane na ten adres beda odbierane,
podobnie jak telefony pod podanymi numerami, czy listy wysytane na konkretny adres, albo tez

interesanci beda przyjmowani osobiscie w podanym miejscu i czasie.

Specyfika poczty elektronicznej polega na tym, Ze serwer pocztowy uzywany przez

skarzony organ najprawdopodobniej nie znajduje si¢ fizycznie w gmachu Urzedu Miasta Konin,



lecz w miejscu nieokreslonym, bo zasadniczo dowolnym. Jednakze pomimo takiej dematerializacji,
Miasto Konin dysponuje tym serwerem, a sposob funkcjonowania i korzystania z niego jest tak
samo istotnie zalezny od urzedu, jak korzystanie z innych ustug sieciowych, np. telefonéw, pradu
czy instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku urzedu. W szczeg6lnosci, powotane w skarzonym
postanowieniu takie czynniki jak filtry, oprogramowanie antyspamowe, wykorzystywane przez
urz¢dnikow uzywajacych serwera pocztowego za posrednictwem komputeréw biurowych
(osobistych), nalezy do zbioru materialnych 1 niematerialnych zasoboéw urzedu, za pomoca ktorych
urz¢dnicy wykonuja swoje zadania. Nalezy wigc przyjmowaé, ze jako zorganizowany podmiot,

organ zasadniczo ma wplyw na funkcjonowanie tego narz¢dzia.

Jest zjawiskiem naturalnym, ze laicy uczestniczacy w wymianie informacji przez sie¢
komputerowa maja wrazenie, ze panuja tylko nad interakcja ze swoim komputerem osobistym
(terminalem), a cata reszta nalezy do anonimowej, wirtualnej i kaprysnej sfery rzadzacej si¢
niejasnymi zasadami. Przejawem tego wrazenia jest wlasnie skarzone postanowienie, w ktorym
WSA daje wyraz przeswiadczeniu, ze urzednik - uzytkownik poczty elektronicznej nie ma wptywu
na to, czy jakas wiadomos$¢ dotrze 1 wyswietli si¢ na jego terminalu w folderze wiadomosci
odebranych. Takie samo uzasadnienie psychologiczne ma bigdne traktowanie elektronicznej
skrzynki pocztowej tylko jako zbioru wiadomosci, ktore akurat wyswietlity si¢ na terminalu
osobistym (w programie klient pocztowy) jakiego$ urzednika, zamiast rozumienia prawidtowego:
jako pewnego zbioru wiadomosci znajdujacych si¢ na serwerze pocztowym. Te wlasnie pozory
zawazyly na skarzonym postanowieniu (caty czas jednak pamigta¢ nalezy, ze w tym konkretnym
przypadku organ przyjal wniosek o udostgpnienie informacji publicznej na swoja elektroniczna

skrzynke pocztowa - do folderu spam).

Indywidualny ,,uzytkownik poczty” (urzednik) z reguty nie jest osoba kompetentna do
prawidtowej konfiguracji ustug internetowych w skali urzedu i ustalania procedur korzystania z
nich. Jednak to nie taki konkretny ,,uzytkownik poczty” (urzednik - operator programu klienta
pocztowego na jakims stanowisku pracy) byt adresatem wniosku, lecz byta nim osoba abstrakcyjna,
organ administracji panstwowej, dysponujacy jako calo$cia przestrzenia serwera pocztowego i
zwiazana z nim funkcjonalnoscia. Tak np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 09.04.2015 r., sygn. akt II SAB/Rz 8/15: Sqd stwierdza, ze bezczynnos¢ miata
miejsce z razqcym naruszeniem prawa. Powyzsza konkluzja jest nastepstwem uznania, Ze brak
wiedzy organu o zlozeniu wniosku o udzielenie informacji publicznej byl przezen zawiniony.
Odnoszqc sie do twierdzen organu o zatrzymaniu przedmiotowego wniosku przez filtr antyspamowy

jego poczty elektronicznej nie sposob znalezé usprawiedliwienia dla takich nieprawidtowosci. Do



obowiqzkow organu administracji publicznej nalezy bowiem taka konfiguracja filtrow
antyspamowych oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej organu, aby
zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbior przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogq elektroniczng (art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zmianami). Wskazac
przy tym trzeba, zZe filtr antyspamowy nie kasuje wybranych wiadomosci, a jedynie przenosi je do
folderu ,,spam” w skrzynce odbiorczej adresata. W rezultacie organ mogt zapoznac sie z Zqdaniem
strony, zwtaszcza, ze w jego nagtowku wskazano, ze jest to ,, Wniosek o udostepnienie informacji
publicznej”. W konsekwencji, skutkiem wskazanego wyzej zaniedbania byta bezczynnos¢ organu,
ktory nie zatatwil wniosku strony skariqcej w przepisanym terminie. Podobnie ten sam sad w
wyroku z dnia 10.04.2015 r., sygn. akt II SAB/Rz 6/15: W wyniku podjetych przez Sqd czynnosci
wyjasniajqcych ustalono, Ze zarowno wniosek Stowarzyszenia z dnia 24 stycznia 2014 r, jak i z
dnia 16 lutego 2014 r. wystane na adres e-mail umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Pilznie zostaly poprawnie nadane i doreczone do serwera odbiorcy tych
wiadomosci. Tym samym, za nie znajdujqce odzwierciedlenia w rzeczywistosci naleZy uznac
twierdzenie organu, Ze nie otrzymat ktoregokolwiek z wymienionych wnioskow. Burmistrz Pilzna
podnosi mianowicie, ze strona skariqca przestata przedmiotowe wnioski zwyklq drogaq
elektronicznq, nie zas przez system e-PUAP, dajqcy pewnos¢ doreczenia adresatowi. Na serwerach
Urzedu Miejskiego w Pilznie umieszczone sq tymczasem ,,spamowe’’ zabezpieczenia, wobec czego
zZqdania Stowarzyszenia nie zostaly w ogole doreczone do skrzynki odbiorczej poczty elektronicznej
Urzedu. (...) Nie zmienia tutaj stanu rzeczy to, ze organ, co sam przyznal, umiescit na serwerach
Urzedu Miejskiego ,,spamowe” zabezpieczenia. Skoro bowiem, co wyzej zaznaczono, wniosek o
udzielenie informacji publicznej moze zostac¢ ztozony — zgodnie z prawem — takze w drodze tzw.
zwyklej formy elektronicznej tj. e-mail, to ustawianie zabezpieczen, wykluczajqcych de facto
zastosowanie tej wlasnie formy musi nastepowac¢ na ryzyko organu, ktory takich dziatan sie
dopuszcza. Organ pozbawiajqc sie w taki sposob mozliwosci odczytania przestanych do niego
wiadomosci (e-mail) musi ponosi¢ zatem wszelkie zwiqzane z tym konsekwencje. Podkresli¢ nalezy,
1z rowniez wiadomo$¢ przestana Prezydentowi Miasta Konin opatrzona byta niebudzacym zadnych

zastrzezen tytulem ,,Wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;j”.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze Prezydent Miasta Konina i jego organ pomocniczy Urzad
Miejski, dzialajacy przez rézne osoby fizyczne oraz urzadzenia i uslugi techniczne, co do zasady
mogt i powinien byl zapoznac sig z tre§cia wniosku przyjetego przez jego serwer oraz elektroniczna

skrzynke pocztowa. Tym samym spelniona zostata hipoteza z art. 61 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r.



kodeks cywilny (Dz.U.2014.121 j.t.), zwanej dalej k.c., o tym, ze o$wiadczenie woli wyrazone w
postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogla zapozna¢ si¢ z jego trescia. W
niniejszej sprawie dowodem na to jest §wiadectwo organu oraz prezentowany fragment logow,

dokumentujacy poprawne i skuteczne dostarczenie wiadomosci na serwer pocztowy urzedu.

Jak juz wspomniano, do sktadania wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nie maja
zastosowania przepisy k.p.a. Przyja¢ wigc nalezy, ze do ztozenia wniosku za posrednictwem poczty
elektronicznej wystarczy skuteczne o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Podkreslenia
wymaga, ze w tym konkretnym przypadku - wniosku do organu administracji panstwowej,
dostarczonego na jego oficjalny adres elektroniczny, adresat miat nie tylko mozliwos$¢ zapoznaé sig

z jego trescia, ale byt do tego zobowiazany.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna 1 w cato$ci zaslugiwa¢ winna na

uwzglednienie.

Zatqczniki:
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej
2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu
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