Jedrzejow, 15.04.2015 .

KANCELARIA ADWOKACKA
Marcin Staniak
ADWOKAT
25-355 Kielce, ul. Zagorska 18A/4
Tel. (41) 240-62-72, (606) 49-55-84

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dabrowskiego 13, 66-400 Gorzow Wlkp.

Strona skarzaca: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

reprezentowane przez
adwokata Marcina Staniaka
z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach

ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce

Dotyczy: postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 09.03.2015 r., sygn. akt IT SAB/Go 152/14.

SKARGA KASACYJNA

na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia

09.03.2015 r. (dor¢czone dnia 16.03.2015 r.), sygn. akt I SAB/Go 152/14.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 11 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.), zwane]
dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej

Stowarzyszeniem, na mocy petnomocnictwa — w aktach sprawy — udzielonego mi przez Pania



Agnieszkg Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniong do reprezentacji Stowarzyszenia na
podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnosze¢ skarge kasacyjna na opisane powyzej
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim - zwanego

dalej WSA, w calo$ci.
Postanowieniu temu zarzucam naruszenie:

1. prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie tj.: naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z
pézn. zm.), zwanej dalej: ustawa o KRS, w zwiazku z art. 7 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na odrzuceniu skargi ze wzgledu na
nieprzedtozenie odpisu KRS skarzacego, z ktorego wynika uprawnienie Prezesa
Stowarzyszenia — Agnieszki Lechowicz, ktora podpisata pelnomocnictwo, do
reprezentowania skarzacego - w sytuacji, gdy nikt nie moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia

wpisow ogloszonych w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,;

2. przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: naruszenie art. 58
§ 1 pkt 3 p.p.s.a., polegajace na odrzuceniu skargi poprzez uznanie, ze brak ztozenia przez
strong¢ skarzaca wraz ze skarga odpisu z KRS, potwierdzajacego umocowanie Prezesa
Stowarzyszenia do udzielenia pelnomocnictwa procesowego i niewykonanie wezwania do
przedtozenia tego dokumentu przez skarzacego, jest brakiem formalnym stanowiacym
podstawe odrzucenia skargi, w zwiazku z niewlasciwym zastosowaniem przepisOw prawa
materialnego art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS, podczas gdy wskazane w wezwaniu WSA braki

formalne nie mialy charakteru brakéw powodujacych niemozno$¢ nadania skardze biegu.

Wnosz¢ o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania,

2. zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym, w tym kosztow zastgpstwa procesowego;

3. z ostroznos$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia niniejszej skargi kasacyjnej, skarzacy
wnosi o przyznanie zwrotu uiszczonego wpisu sadowego od zlozonej skargi na

bezczynnos¢, w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych).



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 09.03.2015 r. WSA odrzucit skarge Stowarzyszenia z dnia
17.12.2014 r. na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Matomice w przedmiocie udostgpnienia
informacji publicznej. Powotujac sig na art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., WSA stwierdzit, iz skarzacy zostat
prawidlowo wezwany do usunigcia braku formalnego skargi (poprzez ztozenie dokumentu
wskazujacego na umocowanie Agnieszki Lechowicz do dzialania w imieniu skarzacego
Stowarzyszenia), jednakze w przewidzianym terminie nie uzupetit braku skargi, co uniemozliwito
nadanie jej dalszego biegu. Sad nie podzielil przy tym argumentacji zawartej w pisSmie skarzacego z
dnia 24.01.2015 r. (bedacym odpowiedzia na wezwanie do usunigcia brakow formalnych), z ktorej
wynika, ze brak, do ktorego uzupelnienia wezwano skarzacego, nie stanowi braku
uniemozliwiajacego nadanie skardze biegu, bowiem sad w ramach obowiazujacych przepisow
prawa materialnego oraz przepisOw p.p.s.a. moze i powinien we wlasnym zakresie pozyska¢ zadana

informacje.

Stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne. Skarzacy w catosci podtrzymuje opini¢
wyrazona w pisSmie z dnia 24.01.2015 r. W ocenie skarzacego rozstrzygniecie WSA
(przywotujacego podobne poglady wyrazone w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt I FSK 650/13, z dnia 13.11.2013 r., sygn. akt Il OSK 2737/13, z dnia
17.04.2014 r., sygn. akt II FSK 654/14, z dnia 14.01.2015 r., sygn. akt I FSK 2007/14), narusza
przepisy prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy o KRS, w zwiazku z art. 7 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. Tre§¢ powotanych przepisow i ich prawidtowa wykladnia pozwalaja na przyjecie,
iz w ramach okre$lenia podmiotow wskazanych w hipotezie normy art. 15 ust. 1 ustawy o KRS
(wyrazonej stowem ,,nikt”), pozostaja rowniez organy witadzy publicznej, a w tym sady (co do
sadow przesadzaja o tym przywotane przepisy Konstytucji). Wnioskiem wynikajacym z regulacji
materialnoprawnych jest wigc, iz réwniez sady nie moga powolywac si¢ na nieznajomos$¢ wpisow

w Rejestrze.

Zatem oczywistym pozostaje naruszenie przez WSA normy art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
Bowiem ,,brak” wskazany przez WSA w rzeczywisto$ci nie ma miejsca, skoro kazdy sad z urz¢du
powinien zna¢ wpis w KRS, w tym dotyczacy m. in. sposobu reprezentacji skarzacego
Stowarzyszenia. Udokumentowanie w aktach postgpowania powyzszego faktu, znanego sadowi z
urze¢du, powinno nastapi¢ w oparciu o niezastosowany przez WSA przepis art. 4 ust. 4 aa ustawy o

KRS. Przepis ten przewiduje mozliwos$¢ samodzielnego sporzadzenia wydruku z Rejestru.

Powyzsze rozwazania wskazuja wige, ze brak uzupelienia, do ktérego wezwane zostato



skarzace Stowarzyszenie, nie tamowat rozpoznania sprawy, a zatem jego nieuzupetnienie nie mogto
stanowi¢ podstawy do odrzucenia skargi. Tymczasem WSA, posrednio (bo odwotujac si¢ do
argumentacji zawartej w przywolanym orzecznictwie NSA), przekonuje, iz powyzej opisane
zwiazanie tre$cia norm art. 15 ust.1 ustawy o KRS oraz art. 7 1 art. 178 ust 1 Konstytucji RP, jest
niweczone norma proceduralng art. 29 p.p.s.a., z ktérego wynika, iz ,fo na podmiotach
wymienionych w tym przepisie spoczywa obowiqzek wykazania umocowania stosownym
dokumentem, z calq pewnosciq natomiast nie do Sqdu nalezy pozyskiwanie takiego dokumentu z
KRS-u” (fragment uzasadnienia przywotanego przez WSA orzeczenia NSA z dnia 03.09.2013 r,,
sygn. akt FSK 650/13).

Tymczasem z powyzszym argumentem nie sposob si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim reguty
wyktadni norm prawnych nie przewiduja zadnego prymatu norm procesowych nad
materialnoprawnymi. Nadto regulacja wynikajaca z art. 15 ust.1 ustawy o KRS 1 oraz art. 7 1 art.
178 ust 1 Konstytucji RP, powinna by¢ traktowana jako wyjatek od reguty wskazanej w art. 29
p.p.s.a. Przepis ten bowiem reguluje kwesti¢ zwiazana z koniecznoscia wykazania stosownego
umocowania przez przedstawiciela ustawowego, organ lub osoby, o ktérych mowa w art. 28 p.p.s.a.
Z brzmienia art. 29 p.p.s.a. wynika wigc, ze jego zakres obowiazywania dotyczy wszystkich
podmiotdw, nie tylko tych, ktorych dane figuruja w KRS. Zatem rozwiazanie przyjgte w art. 15 ust.
1 ustawy o KRS jawi si¢ jako oczywisty wyjatek od zasady art. 29 p.p.s.a., przewidziany wiasnie

dla podmiotow ujawnionych w Rejestrze.

Skarzacy zauwaza, ze podobny tok rozumowania stal za postanowieniem NSA z dnia
30.03.2012 r., sygn. akt I OSK 677/12. Zawarty tam abstrakcyjny wywdd prawny na temat
znaczenia art. 15 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 7 i art. 178 ust 1 Konstytucji RP, odrywa
znaczenie tego orzeczenia NSA od konkretnego stanu faktycznego, na podstawie ktorego zapadto.
Dla zilustrowania powyzszej tezy koniecznym jest przywotanie dwoch akapitow z uzasadnienia
omawianego rozstrzygnigcia: Wobec tego, uwzgledniajqc tres¢ powolanego wyzej przepisu przy
stosowaniu zarowno art. 49 § 2, jak i art. 58 § 1 pkt 3 powolanej ustawy Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi nalezy dojs¢ do wniosku, Ze przewidziane we wskazanych
przepisach ujemne konsekwencje dla strony mogq by¢ skutecznie zastosowane nie wtedy, gdy strona
nie wykona jakiegokolwiek wezwania do usuniecia brakow, ale tylko wtedy, gdy niewykonanie
wezwania spowoduje niemoznos¢ nadania biegu temu pismu. Z takim wiasnie przypadkiem - w
ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego - mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie ma
bowiem przeszkod do nadania biegu skardze, gdy osoba, ktora jq podpisata jest ujawniona w

Krajowym Rejestrze Sqdowym jako upowazniona do jednoosobowej reprezentacji. W tej sytuacji



niedotqczenie dokumentu wykazujacego umocowanie do wystepowania w sprawie nie jest
przeszkodq do nadania skardze prawidlowego biegu, gdyz sqd dzialajqc zgodnie z postanowieniami
art. 7 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym, ktory
stanowi, Ze nikt nie moze powolywac sie na nieznajomos¢ publikowanych w Monitorze Sqdowym i

Gospodarczym wpisow w tym rejestrze.

Z powyzszego wynika niezbicie, ze po pierwsze brak formalny skargi w postaci
niedolaczenia wypisu z KRS nie jest tego rodzaju brakiem, ktory uniemozliwia nadanie biegu
skardze. Po drugie, przywotlanie przez NSA art. 7 Konstytucji RP, a wigc konstytucyjnej zasady
legalizmu (praworzadnosci), jest wskazaniem, ze réwniez sady nie moga zastaniaé sig

nieznajomoscia wpisOw w Rejestrze.

W takiej sytuacji, zadanie uzupetnienia braku skargi poprzez dotaczenie wypisu z Rejestru
Sadowego jest nielogiczne, bowiem fakt dokonania w nim wpisu 1 jego tre$¢ sa sadowi znane z

urzedu.

Zupelie niestusznie, stanowisko i wywod zawarty w powolanym orzeczeniu NSA sa
deprecjonowane 1 pomijane w praktyce orzecznicze] wigkszosci sadow administracyjnych.
Wyjatkiem sa tylko wojewddzkie sady administracyjne w Kielcach, Lodzi, Lublinie i Rzeszowie.
Powodu takiego trendu w orzecznictwie sadowo-administracyjnym trudno poszukiwa¢ w watlym
argumencie opartym na pierwszenstwie normy proceduralnej przed normami materialnoprawnymi.

Natomiast sama niejednolitos¢ linii orzeczniczej jest niepozadana i szkodliwa.
W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest konieczna i winna w cato$ci zastlugiwaé na

aprobatg.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek jej nieuwzglednienia, skarzacy wnosi o zasadzenie
zwrotu uiszczonego wpisu sadowego od ztozonej skargi na bezczynnos¢, w wysokosci 100 zt
(stownie: sto ztotych), ktorego to rozstrzygnigcia o kosztach, wbrew przepisowi art. 232 § 1 pkt 1

p.p-s.a., WSA nie zawart w skarzonym postanowieniu.

Zalqczniki.
1. odpis KRS Stowarzyszenia
2. 2 odpisy skargi kasacyjnej

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu



