Odolandw, dnia 08 marca 2016r.

Naczelny Sad Administracyjny

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5

00-011 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10712, 61-815 Poznan

Skarzacy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowany przez: Kancelaria Adwokacka
adwokat Marcin Staniak

ul. Zagorska 18a/4, 23-355 Kielce

Organ:

Burmistrz Gminy i Miasta Odolanéw

ul. Rynek 11, 63-430 Odolanow

reprezentowany przez: radca prawny Wtodzimierz Plocharz

ul. Strzelecka 40, 63-430 Odolanow
Sygnatura akt I Instancji: [V SAB/Po 155/15

SKARGA KASACYJNA
W imieniu skarzacego zaskarzam w czeSci tj. pkt. 2 i 3 wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 03 lutego 2016 roku wydany w sprawie IV SAB/Po 155/15

umarzajacy postepowanie i stwierdzajacy bezczynnosc organu:

Wyrokowi Sadu [ instancii zarzucam:

1. naruszenie prawa procesowego, kidre mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 161 § 1 pkt. 3
ustawy prawo o postepowaniu przed sadem administracyjnymi poprzez jego nie zastosowanie i
poprzez to stwierdzenie ze bezczynnos¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa,

2. naruszenie prawa procesowego ktore miato istotny wpltyw na wynik sprawy tj. art. 133 § 1
ustawy prawo o postepowaniu przed sadem administracyjnymi poprzez jego nie zastosowanie i
paprzez to stwierdzenie Ze organ otrzymat wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktory
nastepnie trafit do katalogu pocztowego SPAM,

3. naruszenie prawa procesowego ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 149 § 1



ustawy prawo 0 postepowaniu przed sadem administracyjnymi poprzez jego niewlasciwa
interpretacje i nie umorzenie postgpowania sadowego jako bezprzedmiotowego na skutek
udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej przed wydaniem wyroku
przez sad.

Wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i 3 i umorzenie postepowania sadowo jako
bezprzedmiotowego oraz orzeczenie o kosztach postepowania ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czgéci okreslonej w punkcie 2 i 3 w jakim stwierdza, ze bezczynno$¢é miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedfug norm przepisanych,

2) rozpoznanie skargi na rozprawie;

3) zasadzenie od strony na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw postepowania kasacyjnego oraz kosztéw postepowania poniesionych przed sadem

plerwszej instancji.
Uzasadnienie

1. Nie mozna sie zgodzi¢, Ze w niniejszej sprawie organ przyznal, co wynika z informacji
zawartej na stronie 3 (drugi akapit) uzasadnienia wyroku, jakoby wniosek o udostepnienie
informacji publicznej od skarzacego miat rafi¢ do folderu SPAM. Organ w odpowiedzi na
skarge wyraznie stwierdzil, ze nie otrzymal takiego wniosku w ogdéle. W odpowiedzi na
skarge organ takze wyraznie stwierdzil, ze po otrzymaniu skargi dokonat ogledzin skrzynki i
ustalil, ze takiego wniosku nie ma w zadnym folderze skrzynki pocziowej. Nie mozna
zgodzic, sie takze z pogladem pierwotnie wyrazonym w wyroku NSA uchylajacym wyrok
WSA, ze organ mogl otrzymac ten wniosek. Zadna informacja zawaria w skardze kasacyjnej
oraz w skardze skarzacego nie uprawniala do takiej tezy. Skarzacy nawet nie
uprawdopodobnil swojej tezy, nie przedstawil dowodéw jakoby z naglowka wiadomosci
(wspominanych w skardze kasacyjnej logdw) wynikalo, ze organ mial otrzymac taka
wiadomo$¢ — brak takich dokumentow w aktach sprawy. Wskazywany w skardze kasacyjnej
nagtéwek wiadomosci, to prawdopodobnie zapis negocjacji miedzy serwerami pocztowymij
ktéry mozna odczyta¢ w treSci samej wiadomo$ci. Na marginesie chce stwierdzié, ze taki
wniosek jak wynika z akt sprawy zostal wystany do bardzo wielu gmin fub innych organow
i moze sie zdarzy¢, Ze dana gmina jego nie otrzymata. Nie byla to przeciez informacja
wystana tylko do organu, ale wielu innych gmin. Reasumujac wyrok WSA zostal wydany w

oparciu o btednie ustalony fakt otrzymania wniosku o udostepnienie informacji publicznej,



padczas gdy organ w ogéle nie otrzymat wiadomosdci na serwer pocztowy. Tak samo na
stronie 4 blednie zawarto informacje, jakoby przed NSA organ nie zaprzeczyl, ze wniosek
otrzymal, podczas gdy organ nie wystosowat odpowiedzi na skarge kasacyjng i nie
przedstawil swojego stanowiska (organ wskazuje takze, Ze uzasadnienie w tej czgsci na
stronie 6 dotyczy prawdopodobnie innego stanu faktycznego i innego organu na co
wskazuje adres mailowy um_konin@konet.pl, zamiast sekretaria@odolanow.pl).

2. Wobec fakru udzielenia odpowiedzi na wniosek zawarty w skardze przed wydaniem wyroku
w sprawie przez WSA organ nie pozostawat w bezczynnosci. Jako powszechne
przyjmowane jest bowiem stanowisko, Ze bezprzedmiotowe jest postepowanic sadowe,
skoro organ udzielit juz odpowiedzi na wniosek, co do ktérego organ pozostawal w
bezczynnosci — tak uchwala siedmiu sedziéw NSA z dnia 26 listopada 2008r. Sygn. akt ]
OPS 6/08 oraz NSA z 25.10.2005r. sygn. Akt IT OSK 85/05, lex nr 188791, postanowienie
NSA z dnia 14 stycznia 1987r. Sygn. Akt IV SAB 14/86, ONSA 1987/1/7. W niniejsze)
sprawie Burmistrz udzielit skarzgcemu odpowiedzi na jego wniosek zawarty w skardze (w
zasadzie jak podkresla skarzacy w skardze jedynie wes¢ wniosku) przed wydaniem wyroku,
o czym poinformowal w piSmie procesowym 1 na skutek czego postepowanie zostalo
umorzone w zakresie zobowigzania burmistrza do odpowiedzi na wniosek — przestat wiec
istnije¢ przedmiot zaskarzenia. Zwazy¢ takze nalezy, ze wina organu w udzieleniu
odpowiedzi nie dotyczy okresu dwéch lat ale krétszego. Organ od samego poczatku
kwestionowal otrzymanie wniosku w ogole, organ twierdzit i nadal twierdzi iz przed
otrzymaniem w skardze kopii wniosku nie zostata ona w ogdle przestana na adres organu, a
przyczyny tego sa indyferentne. Wydanie wyroku w sytuacji udzielenia odpowiedzi nie
znajduje takze uzasadnienia w wykiadni historycznej, gdzie skarga na bezczynno$¢ organu
pojawia sie jako $rodek przymuszania organdéw administracji do podjecia zadanej czynnosci.
Skoro wigc organ podejmuje nawet w toku postepowania sagdowego dana czynnosé, to nie
celowe jest wydanie orzeczenia stwierdzajacego ze bezczynno$¢ zachodzila,
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Zalaczniki:
1. 2 odpisy skargi,

2. dowdd uiszczenia oplaty sgdowej





