Jedrzejow, 29.04.2015 r.

KANCELARIA ADWOKACKA
Marcin Staniak
ADWOKAT
25-355 Kielce, ul. Zagorska 18A/4
Tel. (41) 240-62-72, (606) 49-55-84

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Za poSrednictwem:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

reprezentowane przez

adwokata Marcina Staniaka

z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach

ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce
Dotyczy: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11.03.2015 r.,
sygn. akt IV SAB/Po 7/15.

SKARGA KASACYJNA

na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11.03.2015 r.
(dore¢czony dnia 31.03.2015 r.), sygn. akt IV SAB/Po 7/15.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.),
zwanej dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej

Stowarzyszeniem, na mocy petnomocnictwa — w aktach sprawy — udzielonego mi przez Pania



Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji Stowarzyszenia
na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnoszg¢ skarge kasacyjna na opisany powyzej

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu - zwanego dalej WSA, w calos$ci.

Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepisOw postgpowania, ktdre mialo istotny
wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 106 § 31 § 5 p.p.s.a. w zw. z art. 232 zdanie drugie ustawy z
dnia 17.11.1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101 j.t.), zwanej dalej: k.p.c.,
polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu sprawy w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia, wyrazajacym si¢ w zaakceptowaniu przez WSA nieprawdziwego stanu
faktycznego, przedstawionego przez podmiot obowiazany do udostepnienia informacji
publicznej, jakoby wniosek o udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014

1. nie zostat skutecznie doreczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew.

Whnosz¢ o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci 1 przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, zgodnie z obowiazujacymi

przepisami, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11.03.2015 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia z dnia 23.12.2014
r. na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta 1 Gminy Pleszew. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za

nietrafne 1 argumentuje jak ponizej.

Formulujac zarzut naruszenia przepiséw postgpowania, skarzacy podwaza podstawe
faktyczna rozstrzygnigcia WSA. Otdz zostata ona zaprezentowana niezgodnie z rzeczywistoscia
przez podmiot obowiazany do udostepnienia informacji publicznej, a nastgpnie zaakceptowana
bez zastrzezen 1 wlasnych ustalen przez sad I instancji. Nalezy bowiem zakwestionowac tezg
WSA, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie dotart do skarzonego organu.

Na poparcie tezy przeciwnej skarzacy przedstawit uzyskany od operatora ustugi
hostingowej, na ktorego serwerze skarzacy posiada konto poczty elektronicznej - home.pl S.A.,
ul. Zbozowa 4, 70-653 Szczecin - fragment logéw dokumentujacych transmisj¢ wiadomosci

elektronicznych w dniu 06.01.2014 r. 1 12.02.2014 r. na adres sekretariat@pleszew.pl. Logi



stanowig techniczny zapis komunikatow wymienianych pomig¢dzy serwerem pocztowym
nadawcy a serwerem pocztowym odbiorcy. Z zapiséw prezentowanych logow wynika, ze
przedmiotowe wiadomosci opuscily serwer nadawcy, czyli strony skarzacej 1 zostaty skutecznie
dostarczone na serwer adresata, czyli organu.

Tymczasem WSA nie dat wiary temu $wiadectwu, argumentujac przede wszystkim, iz
przedstawione wydruki nie stanowiag dowodu z dokumentéw w rozumieniu art. 106 § 31 § 5
p.p.s.a. w zw. z art. 244 k.p.c. (str. 10 uzas. wyroku). W ocenie skarzacego, WSA niezasadnie
powotat w tym przypadku art. 244 k.p.c., odnoszacy si¢ przeciez do dokumentéw urzgdowych,
sporzadzanych przez organy wtadzy publicznej 1 inne organy panstwowe oraz organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoOldzielcze 1 inne organizacje pozarzadowe, podczas gdy
przedstawione przez skarzacego logi stanowia $wiadectwo wiedzy przedsigbiorcy —
profesjonalisty komercyjnie (odptatnie) $wiadczacego ustugi hostingowe. Do oceny formy 1
przydatnosci takiego dowodu powinien wigc by¢ uzyty ewentualnie art. 245 k.p.c., a sam
dowod oceniony jako dokument prywatny. Skarzacy podkresla przy tym, ze w wyniku
podjetych aktéw starannosci pozyskat od operatora ustugi hostingowej maksimum formy i
tresci, odnosnie dowodzonego faktu wystania i dorgczenia wiadomosci elektronicznych. Jesli
WSA nie uznatl waloréw dowodowych takiego §wiadectwa (np. jako dokumentu prywatnego),
to, w celu wyjasnienia istotnych watpliwos$ci, powinien zastosowac art. 106 § 3 p.p.s.a w zw. z
art. 232 zdanie drugie k.p.c. 1 z urzedu przeprowadzi¢ dowody uzupeiniajace z dokumentow, t;.
samodzielnie zwréci¢ si¢ do operatora $wiadczacego ustuge hostingowa dla skarzacego o
przekazanie stosownych potwierdzen na okoliczno$¢ wystania i1 dorgczenia konkretnych
wiadomosci elektronicznych, $cisle okreslonych co do czasu, nadawcy i adresata (jest to
praktyka stosowana przez sady powszechne i1 prokuraturg). Potwierdzenia uzyskane przez sam
sad, w oparciu o uprzednio wydane postanowienie dowodowe, mialyby wowczas pelna wartos¢
dowodowa.

Nastgpnie WSA stwierdza, ze nawet gdyby przedstawione przez skarzacego pisma
mogly stanowi¢ dowdd w sprawie i tak potwierdzalyby jedynie dostarczenie wiadomosci na
serwer odbiorcy/wystanie wniosku, co nie jest tozsame z dostarczeniem ich na poczte
elektronicznq organu (st. 10 uzas. wyroku). Skarzacy ocenia takie stanowisko WSA za
catkowicie btgdne i1 nieuprawnione.

Adres pocztowy odbiorcy w formacie np. nazwa@gmina.pl odnosi si¢ do konkretnego

konta pocztowego, identyfikowanego przez nazwa, na serwerze gmina.pl. Mozliwo$¢ dzialania



nadawcy zasadniczo polega i1 ogranicza si¢ do spowodowania poprawnego i skutecznego
zapisania wiadomosci na takim serwerze pocztowym odbiorcy. Natomiast to, co serwer
pocztowy adresata ,,zrobi” z ta wiadomoscia lezy juz poza zakresem sprawczo$ci nadawcy.
Podobnie jak to, czy osoba uprawniona do odczytywania wiadomo$ci z danego konta
pocztowego faktycznie je odbiera na swoOj komputer i czyta. Te sprawy leza w sferze
funkcjonowania samego urz¢gdu gminy, w tym postugiwania si¢ serwerem poczty
elektronicznej.

Dlatego, w przypadku wiadomosci elektronicznej, samo technicznie jej przyjgcie przez
serwer pocztowy adresata (tj. odpowiedni program dziatajacy w odpowiednim $rodowisku
technicznym) ma ten skutek, ze tre$¢ zawarta w wiadomosci zostaje ztozona adresatowi w

sposob skuteczny réwniez pod wzgledem prawnym.

Whiosek z dnia 06.01.2014 r. skierowany byt do organu wtadzy publicznej, a wigc osoby
abstrakcyjnej. Wystany byl na adres poczty elektronicznej, publikowany przez sam organ, w
kontekscie podstawowych informacji o sobie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta 1 Gminy Pleszew. W przypadku organu wtadzy publicznej, podanie do powszechne;]
wiadomos$ci takiego adresu, nalezy traktowacé jako oficjalne zobowiazanie, ze wiadomosci
wysylane na ten adres bgda odbierane, podobnie jak telefony pod podanymi numerami, czy listy
wysytane na konkretny adres, albo tez interesanci beda przyjmowani osobiscie w podanym

miejscu 1 czasie.

Specyfika poczty elektronicznej polega na tym, ze serwer pocztowy uzywany przez
skarzony organ najprawdopodobniej nie znajduje si¢ fizycznie w gmachu Urzedu Miasta i
Gminy Pleszew, lecz w miejscu nieokreslonym, bo zasadniczo dowolnym. Pomimo takiej
dematerializacji, Miasto 1 Gmina Pleszew dysponuje jednakze tym serwerem, a sposob
funkcjonowania i korzystania z niego jest tak samo istotnie zalezny od Urzgdu, jak korzystanie
z innych ustug sieciowych, np. telefondéw, pradu czy instalacji wodno-kanalizacyjnej w
budynku Urzedu. W szczegdlnosci, powotane w odpowiedzi na skarge takie czynniki jak
mechanizmy blokujqce wiadomosci o charakterze komercyjnym, ustanowienie kryteriow
eliminowania reklam, wykorzystywane przez urzednikow uzywajacych serwera pocztowego za
posrednictwem komputerow biurowych (osobistych), naleza do zbioru materialnych 1
niematerialnych zasobow Urzedu, za pomoca ktérych urzednicy wykonuja swoje zadania.
Nalezy wigc przyjmowac, ze jako zorganizowany podmiot (organ) zasadniczo maja wpltyw na

funkcjonowanie tych narzedzi.



Jest zjawiskiem naturalnym, Ze laicy uczestniczacy w wymianie informacji przez sie¢
komputerowa maja wrazenie, ze panuja tylko nad interakcja ze swoim komputerem osobistym
(terminalem), a cala reszta nalezy do anonimowej, wirtualnej 1 kaprysnej sfery rzadzacej si¢
niejasnymi zasadami. Przejawem tego wrazenia jest wlasnie skarzony wyrok, w ktérym WSA
daje wyraz przeswiadczeniu, ze urzgdnik - uzytkownik poczty elektronicznej nie ma wpltywu na
to, czy jaka$ wiadomos$¢ dotrze 1 wyswietli si¢ na jego terminalu. Takie samo uzasadnienie
psychologiczne ma blgdne traktowanie elektronicznej skrzynki pocztowej tylko jako zbioru
wiadomosci, ktore akurat wySwietlity si¢ na terminalu osobistym (w programie klient
pocztowy), zamiast rozumienia prawidlowego: jako pewnego zbioru wiadomosci znajdujacych

si¢ na serwerze pocztowym. Te wlasnie pozory zawazyty na skarzonym wyroku.

Jest catkowicie zrozumiale 1 usprawiedliwione, ze indywidualny ,,uzytkownik poczty” z
reguly nie jest osoba kompetentna do prawidtowej konfiguracji ustug internetowych w skali
urzedu 1 ustalania procedur korzystania z nich. Jednak to nie taki konkretny ,,uzytkownik
poczty” (urzednik - operator programu klienta pocztowego na jakim$ stanowisku pracy) byl
adresatem wniosku, lecz byta nim osoba abstrakcyjna, organ administracji panstwowej,
dysponujacy jako calo$cia wlasnym serwerem pocztowym i zwigzana z nim funkcjonalnoscia.
Tak np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 09.04.2015 r., sygn.
akt I SAB/Rz 8/15, ze skargi skarzacego w niniejszej sprawie, zapadtym w identycznym stanie
faktycznym: Sqd stwierdza, ze bezczynnos¢ miala miejsce z razqcym naruszeniem prawa.
Powyzsza konkluzja jest nastepstwem uznania, ze brak wiedzy organu o zloZeniu wniosku o
udzielenie informacji publicznej byl przezen zawiniony. Odnoszqc sie do twierdzen organu o
zatrzymaniu przedmiotowego wniosku przez filtr antyspamowy jego poczty elektronicznej nie
sposob znalezé usprawiedliwienia dla takich nieprawidtowosci. Do obowiqzkow organu
administracji publicznej nalezy bowiem taka konfiguracja filtrow antyspamowych oraz takie
zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej organu, aby zapewnic bezproblemowy
i niezwloczny odbior przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich
wnoszenia takze drogq elektroniczng (art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zmianami). Wskazac przy tym
trzeba, ze filtr antyspamowy nie kasuje wybranych wiadomosci, a jedynie przenosi je do folderu
,spam” w skrzynce odbiorczej adresata. W rezultacie organ mogt zapoznac sie z Zgdaniem
strony, zwlaszcza, Ze w jego naglowku wskazano, ze jest to , Wniosek o udostepnienie

informacji publicznej”. W konsekwencji, skutkiem wskazanego wyzej zaniedbania byla



bezczynnos¢ organu, ktory nie zatatwil wniosku strony skariqcej w przepisanym terminie.
Podobnie w wyroku z dnia 10.04.2015 r., sygn. akt Il SAB/Rz 6/15. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze w
niniejszej sprawie Burmistrz Miasta 1 Gminy Pleszew w odpowiedzi na skarge przyznaje, ze
korespondencja skarzacego zostata najprawdopodobniej automatycznie przekierowana do

spamu.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze Burmistrz Pleszewa 1 jego organ pomocniczy Urzad
Miasta 1 Gminy, dziatajacy przez rdzne osoby fizyczne oraz urzadzenia 1 ustugi techniczne, co
do zasady moégt i powinien byt zapozna¢ si¢ z trescia wniosku przyjgtego przez jego serwer
pocztowy. Tym samym spetniona zostata hipoteza z art. 61 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r.
kodeks cywilny (Dz.U.2014.121 j.t.), zwanej dalej k.c., o tym, ze o§wiadczenie woli wyrazone
w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac si¢ z jego trescia. W
niniejszej sprawie dowodem na to jest prezentowany fragment logu, dokumentujacy poprawne 1

skuteczne dostarczenie wiadomosci na serwer pocztowy odbiorcy.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, do sktadania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 14.06.1960
r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.), por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10.12.2007 r., sygn. akt Il SAB/Wa 86/07, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.03.2009 r., sygn. akt I OSK 1277/08. Przyja¢
wigc nalezy, ze do zlozenia wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej wystarczy
skuteczne oswiadczenie woli w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Podkre§lenia wymaga, ze w tym
konkretnym przypadku - wniosku do organu administracji panstwowej, dostarczonego na jego
oficjalny adres elektroniczny, adresat miat nie tylko mozliwo$¢ zapoznac¢ si¢ z jego trescia, ale

byt do tego zobowiazany.

Jezeli dla Sadu wyzej przestawione zagadnienia dot. funkcjonowania poczty
elektronicznej pozostaja niejasne lub Sad nie podziela argumentacji skarzacego, z uwagi na
scisle techniczny aspekt zagadnienia, wskazane byloby, aby decydujaca rolg w ustaleniu faktu
skutecznego dorgczenia wniosku na serwer pocztowy Miasta 1 Gminy Pleszew odegral biegly z

zakresu informatyki.



Z ostroznosci procesowe], na wypadek gdyby sad odwotawczy réwniez nie uznat
skutecznos$ci ztozenia organowi wniosku w dniu 06.01.2014 r. i monitu w dniu 12.02.2014 r.,
skarzacy zauwaza, ze do dnia dzisiejszego organ nie udostgpnit wnioskowanej informacji
publicznej, pomimo ze skarga na bezczynno$¢ z dnia 23.12.2014 r. zawierata tre$¢ wniosku.
Skarga zostata skutecznie dorgczona, a wigc niewatpliwie przynajmniej od daty jej zlozenia
organ pozostaje w $wiadomos$ci na temat istnienia takiego wniosku, jego tresci 1 swoich
obowiazkow w tym wzgledzie. Pomimo to, uporczywie i w zlej woli pozostaje w bezczynnosci,
ktora, biorac pod uwagg terminy zakreslone przez art. 13 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.), w niniejszej sprawie wystepuje z cata pewnoscia,
nawet gdyby przyjaé, iz organ wiedz¢ o wniosku powzial dopiero ze skargi. Tymczasem,
oceniajac t¢ okolicznos¢, WSA powotuje si¢ na art. 134 § 1 p.p.s.a., stwierdzajac, ze sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy oraz ze organ nie jest dysponentem skargi i zalacznikow
(str. 11 uzas. wyroku). Z drugiej jednak strony, WSA przyznaje (str. 5 uzas. wyroku), ze zgodnie
z powotanym wyzej przepisem, winien bra¢ pod uwage wszelkie naruszenia prawa wystgpujace

w sprawie. Tego jednak nie czyni, pomimo ze w tym przypadku sa one ewidentne i znane WSA.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w cato$ci zaslugiwa¢ winna na

uwzglednienie.

Zalqczniki:
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej
2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu



