KANCELARIA ADWOKACKA
Marcin Staniak
ADWOKAT
25-355 Kielce, ul. Zagorska 18A/4
Tel. (41) 240-62-72, (606) 49-55-84

Jedrzejow, 03.06.2015 r.

Do:
Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Z.a posrednictwem:

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz

Strona skarzgca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Je¢drzejow
reprezentowane przez

adwokata Marcina Staniaka

z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach

ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce

Dotyczy: postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia

25.03.2015 r., sygn. akt Il SAB/Bd 11/15.

SKARGA KASACYJNA

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy

z dnia 25.03.2015 r. (dor¢czone dnia 12.05.2015 r.), sygn. akt II SAB/Bd 11/15.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia

30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.), zwanej

dalej p.p.s.a.,, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej

Stowarzyszeniem, na mocy petnomocnictwa — w aktach sprawy — udzielonego mi przez Pania

Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji Stowarzyszenia na

podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnosz¢ skarge kasacyjna na opisane powyzej

postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy - zwanego dalej WSA, w

calosci.



Postanowieniu temu zarzucam naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato istotny

wptyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 133 § 1 p.p.s.a.,, poprzez wydanie przez WSA rozstrzygnigcia nie znajdujacego
umocowania w aktach sprawy, gdyz kwestionowane postanowienie jest sprzeczne ze stanem
faktycznym sprawy, ktory zostal ustalony na podstawie dowoddéw znajdujacych si¢ w aktach
sprawy, a szczegdlnie z dowodem w postaci odpowiedzi na skarge skarzonego organu, bedacego
swiadectwem wiedzy organu, a ktére nie zostalo przez WSA uwzglednione przy podejmowaniu
rozstrzygnigcia, co skutkowalo bledna konkluzja, jakoby wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostat skutecznie dor¢czony do adresata, tj.

Burmistrza Miasta i Gminy Skepe;

- art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zw. z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i art. 149 § 1 zdanie drugie
p.p-s.a., poprzez odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, pomimo naruszenia przez organ
administracji art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U.2014.782 j.t.), zwanej dalej: u.d.i.p., co uzasadniatlo umorzenie postgpowania (gdyz wobec
udostepnienia przez organ zadanej informacji publicznej do dnia rozpoczgcia rozprawy, stato sig
ono bezprzedmiotowe) i jednoczesne stwierdzenie, czy bezczynno$¢ miala miejsce z razacym

naruszeniem prawa.

Whnosz¢ o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci 1 przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w

tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25.03.2015 r. WSA odrzucit skarge Stowarzyszenia z dnia
23.12.2014 1. na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Ske¢pe. Stanowisko WSA skarzacy uwaza

za nietrafne 1 argumentuje jak ponize;j.

Skarzony organ uwzglednil skargg w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a., co wyraznie wyartykutowat
w odpowiedzi na skargg z dnia 21.01.2015 r. (w aktach sprawy). W uzasadnieniu organ wyjasnit, iz
w istocie dane, o ktore wystapito Stowarzyszenie, nie zostaly udostgpnione w terminie, gdyz

informacja od wnioskodawcy ,,nie zostata odczytana przez przeoczenie”.



Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 25.10.2011 r., sygn.
akt II GSK 2108/11, celem autokontroli jest umozliwienie organom administracji publicznej
ponownej weryfikacji wlasnego dziatania (lub braku dziatania) bez koniecznos$ci angazowania sadu
administracyjnego w oceng jego zgodnos$ci z prawem. Autokontrola prowadzi w zwiazku z tym do
szybszego zalatwienia sprawy, i to zgodnie z zadaniem skarzacego, a zatem shuzy realizacji zasady

szybkos$ci postgpowania wyrazonej w art. 7 p.p.s.a.

W tym jednak przypadku, WSA zignorowal dzialania autokontrolne organu i wbrew
oczywistemu 1 niespornemu mig¢dzy stronami stanowi faktycznemu - dotarcia wniosku do Urzg¢du
Miasta i Gminy w Ske¢pem - wywiodt biedne i sprzeczne z prawda wnioski. Z poczatku wydawacé
by si¢ moglo, ze WSA przyjat do wiadomosci, iz organ uznat zasadno$¢ skargi ,,W odpowiedzi na
skarge Burmistrz Miasta i Gminy Skepe stwierdzil, Ze uwzglednia skarge. Wyjasnit, ze wnioski
przestane przez Stowarzyszenie na skrzynke umig@skepe.pl nie zostaty odczytane przez przeoczenie
(...)” (str. 2 uzas. postanowienia). Potem jednak WSA kategorycznie stwierdza, ze ,,Organ
utrzymuje natomiast, ze nie otrzymal ani wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r, ani ponaglenia
datowanego na dzien 9 lutego 2014 r.”’, a tym samym ,,nie mozna przyjqc, iz nastqpito skuteczne
doreczenie jemu wniosku o udostepnienie informacji publicznej” (str. 3 uzas.). Stanowisko WSA
zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego postanowienia musi budzi¢ zdumienie, a jego
nieracjonalno$¢ utrudnia podjgcie rzeczowej z nim polemiki. W kazdym razie stanowi naruszenie
art. 133 § 1 p.p.s.a., gdyz WSA rozstrzygat nie na podstawie, a wbrew aktom sprawy i utrwalonemu
w nich stanowi faktycznemu, tworzac w opozycji do niego wilasna, niejako alternatywna wersj¢
rzeczywisto$ci. Uchybienie to miato istotny wplyw na wynik postgpowania, gdyz dotyczylo
najistotniejszej 1 fundamentalnej dla niniejszej sprawy okolicznosci w zakresie ustalenia, czy
wniosek z dnia 06.01.2014 r. dotarl do adresata i wszystkich wynikajacych z tego skutkéw
prawnych dla stron. Pominigcie przez WSA przy rozstrzyganiu sprawy tresci i1 znaczenia
odpowiedzi na skargg doprowadzito do btednego przyjgcia, ze wniosek Stowarzyszenia w ogole nie

zostat ztozony.

Formutujac zarzut naruszeniu przepisOw postgpowania, skarzacy podwaza logike
rozumowania sadu, ktore byto podstawa skarzonego rozstrzygnigcia. Wbrew stanowi faktycznemu,
wylaniajacemu si¢ z akt sprawy, WSA przyjat, Ze wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w

niniejszej sprawie nie dotart do skarzonego organu, co jest niezgodne z prawda materialng.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje
bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Skarzony

organ os$wiadcza, ze wniosek Stowarzyszenia nie zostat odczytany ,,przez przeoczenie”, a wigc,



zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, najpierw musial zaistnie¢ w zasobach
informatycznych Urzedu Miasta i Gminy w Skepem, aby moglo nastapi¢ jego urzednicze
przeoczenie. Wniosek zostal dorgczony do systemu informatycznego urzedu w dniu 06.01.2014 r., z
kolei monit w tej sprawie w dniu 09.02.2104 r. Organ udostgpnit Zadana informacj¢ publiczna w
dniu 05.01.2015 r. - przez rok pozostawal wigc w bezczynnosci. Jednak WSA, catkowicie
abstrahujac od stanu faktycznego, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. skarge odrzucit z powodu
jej przedwczesnosci. Tymczasem prawidlowo, w $wietle uwzglednienia skargi przez organ,
postgpowanie winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., z przyczyn jego
bezprzedmiotowosci (organ udostgpnil bowiem zadang informacje¢ publiczna do dnia rozpoczegcia
rozprawy, a wigc ustata jego bezczynno$¢), a rozstrzygnigcie zawiera¢, na podstawie art. 149 § 1
zdanie drugie p.p.s.a., wypowiedz sadu na temat charakteru bezczynnosci (zwykta lub
kwalifikowana) oraz kosztow postgpowania na podstawie art. 201 § 1. WSA, abstrahujac od
niespornego migdzy stronami stanu faktycznego, naruszyt te przepisy poprzez ich niezastosowanie,
co doprowadzito do odrzucenia skargi i nieuwzglgdnienia zastugujacych na prawna ochrong
interesOw skarzacego jako wnioskodawcy, gdy tymczasem ich prawidtowe zastosowanie powinno

doprowadzi¢ do realizacji tej ochrony.

Na marginesie skarzacy zauwaza, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym, do skladania wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14.06.1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267 j.t.), zwanej dalej: k.p.a., por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10.12.2007 r., sygn. akt Il SAB/Wa 86/07: Wskazac¢ bowiem nalezy, ze wniosek o
udzielenie informacji publicznej nie wszczyna postepowania administracyjnego, nie zmierza do
zakonczenia procedury uzyskania takiej informacji decyzjq odmownq (wnioskodawcy chodzi
przeciez o uzyskanie informacji, a nie o otrzymanie decyzji odmownej). Wniosek o udzielenie
informacji moze przybrac¢ kazdq forme, o ile wynika z niego w sposob dostatecznie jasny, co jest
przedmiotem wniosku. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie majq wiec
zastosowania na etapie ztozenia tego wniosku; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16.03.2009 r., sygn. akt I OSK 1277/08: W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego za wniosek
pisemny uznawac nalezy rowniez przestanie zapytania pocztq elektronicznqg i to nawet gdy do jej
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje si¢ uzasadniony brakiem
koniecznosci petnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z uwagi na to, zZe Zqdajqc informacji nie
musi sie on wykaza¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac informacje.

Whiosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac¢ kazdq forme, o ile wynika z niego w



sposob jasny, co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna postepowanie w sprawie, ale na

tym etapie nie majq jeszcze zastosowania przepisy K.p.a.

W S$wietle powyzszego, za calkowicie chybione nalezy wigc uzna¢ uwagi WSA,
krytykujace wybor formy zlozenia wniosku przez Stowarzyszenie ,.Skarzqce stowarzyszenie
kierujqc wniosek drogq elektronicznq powinno by¢ swiadome zawodnosci takiej formy przesytania
informacji, zwlaszcza, jezeli wiadomos¢ wysytana drogaq elektroniczng stanowi informacje
przeznaczonq dla organu administracji publicznej” (str. 4 uzas.). WSA zdaje si¢ nie pamigtac, ze
przepisy k.p.a. nie maja zastosowania do trybu skladania wniosku o udzielenie informacji

publicznej i o prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze droga elektroniczna, tzw. zwykla.

Tylko z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby sad odwolawczy podzielit tezg¢ WSA o
braku skutecznego dorg¢czenia wniosku (podnoszona przez Sad mozliwo$¢ zatrzymania wniosku
przez oprogramowanie antyspamowe), skarzacy przytacza stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, wyrazone w wyroku z dnia 09.04.2015 r., sygn. akt II SAB/Rz
8/15: Saqd stwierdza, ze bezczynnos¢ miala miejsce z razqcym naruszeniem prawa. Powyzsza
konkluzja jest nastepstwem uznania, ze brak wiedzy organu o zloZeniu wniosku o udzielenie
informacji publicznej byl przezen zawiniony. Odnoszqc sie do twierdzen organu o zatrzymaniu
przedmiotowego wniosku przez filtr antyspamowy jego poczty elektronicznej nie sposob znalezé
usprawiedliwienia dla takich nieprawidtowosci. Do obowiqzkow organu administracji publicznej
nalezy bowiem taka konfiguracja filtrow antyspamowych oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu, aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwtoczny odbior
przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogq
elektronicznq (art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zmianami). Wskazacé przy tym trzeba, ze filtr
antyspamowy nie kasuje wybranych wiadomosci, a jedynie przenosi je do folderu ,,spam” w
skrzynce odbiorczej adresata. W rezultacie organ mogt zapozna¢ sie z Zqdaniem strony, zwlaszcza,
ze w jego naglowku wskazano, Ze jest to , Wniosek o udostepnienie informacji publicznej”. W
konsekwencji, skutkiem wskazanego wyzej zaniedbania byla bezczynnosc¢ organu, ktory nie zatatwit

wniosku strony skarzqcej w przepisanym terminie.

Podobnie ten sam sad w wyroku z dnia 10.04.2015 r., sygn. akt Il SAB/Rz 6/15: W wyniku
podjetych przez Sqd czynnosci wyjasniajqcych ustalono, Ze zarowno wniosek Stowarzyszenia z dnia
24 stycznia 2014 r, jak i z dnia 16 lutego 2014 r. wystane na adres e-mail umieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pilznie zostaly poprawnie nadane i doreczone do

serwera odbiorcy tych wiadomosci. Tym samym, za nie znajdujqce odzwierciedlenia w



rzeczywistosci nalezy uznac twierdzenie organu, ze nie otrzymal ktoregokolwiek z wymienionych
wnioskow. Burmistrz Pilzna podnosi mianowicie, ze strona skariqca przestata przedmiotowe
wnioski zwyklq drogq elektronicznq, nie zas przez system e-PUAP, dajqcy pewnos¢ doreczenia
adresatowi. Na serwerach Urzedu Miejskiego w Pilznie umieszczone sq tymczasem ,,spamowe”
zabezpieczenia, wobec czego zqdania Stowarzyszenia nie zostaly w ogole doreczone do skrzynki
odbiorczej poczty elektronicznej Urzedu. (...) Nie zmienia tutaj stanu rzeczy to, ze organ, co sam
przyznat, umiescit na serwerach Urzedu Miejskiego ,,spamowe” zabezpieczenia. Skoro bowiem, co
wyzZej zaznaczono, wniosek o udzielenie informacji publicznej moze zostac¢ zlozony — zgodnie z
prawem — takze w drodze tzw. zwyktej formy elektronicznej tj. e-mail, to ustawianie zabezpieczen,
wykluczajacych de facto zastosowanie tej wiasnie formy musi nastepowac na ryzyko organu, ktory
takich dziatan sie dopuszcza. Organ pozbawiajqc sie¢ w taki sposob mozliwosci odczytania
przestanych do niego wiadomosci (e-mail) musi ponosi¢ zatem wszelkie zwiqzane z tym
konsekwencje. Podkres$li¢ nalezy, iz rowniez wiadomos$¢ przestana Burmistrzowi Miasta i Gminy
Skepe opatrzona byla niebudzacym zadnych watpliwosci tytulem ,,Wniosek o udostepnienie

informacji publiczne;j”.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w catosci zaslugiwa¢ winna na

uwzglednienie.

Zalqczniki:
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej
2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu



