Jedrzejow, 17.04.2015 r.

KANCELARIA ADWOKACKA
Marcin Staniak
ADWOKAT
25-355 Kielce, ul. Zagorska 18A/4
Tel. (41) 240-62-72, (606) 49-55-84

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
ul. Prosta 10, 25-366 Kielce

Strona skarzaca: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

reprezentowane przez
adwokata Marcina Staniaka
z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach

ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce

Dotyczy: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 19.02.2015 r., sygn.
akt II SAB/Ke 4/15.

SKARGA KASACYJNA

na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 19.02.2015 r. (dorg¢czony
dnia 30.03.2015 r.), sygn. akt I SAB/Ke 4/15.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.), zwane]
dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej

Stowarzyszeniem, na mocy petnomocnictwa — w aktach sprawy — udzielonego mi przez Pania



Agnieszkg Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniong do reprezentacji Stowarzyszenia na
podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnosz¢ skarge kasacyjna na opisany powyzej wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach - zwanego dalej WSA, w calosci.

Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepisow postgpowania, ktore mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 106 § 3 1 § 5 p.p.s.a. w zw. z art. 232 zdanie drugie ustawy z dnia
17.11.1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101 j.t.), polegajace na niedostatecznym
wyjasnieniu sprawy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, wyrazajacym si¢ W
zaakceptowaniu przez WSA nieprawdziwego stanu faktycznego, przedstawionego przez podmiot
obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej, jakoby wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostal skutecznie dor¢czony do adresata, tj.

Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow.

Wnosze¢ o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w

tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19.02.2015 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia z dnia 17.12.2014 r.
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za

nietrafne 1 argumentuje jak ponize;.

Formutujac zarzut naruszenia przepisOw postgpowania, skarzacy podwaza podstawe
faktyczna rozstrzygnigcia WSA. Oto6z zostala ona zaprezentowana niezgodnie z rzeczywisto$cia
przez podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej, a nastgpnie zaakceptowana bez
zastrzezen 1 wlasnych ustalen przez sad I instancji. Nalezy bowiem zakwestionowaé tez¢ WSA, ze
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej nie dotart do skarzonego organu.

Na poparcie tezy przeciwnej skarzacy zalacza uzyskany od operatora ustugi hostingowej, na
ktérego serwerze skarzacy posiada konto poczty elektronicznej - home.pl S.A., ul. Zbozowa 4, 70-
653 Szczecin - fragment logu dokumentujacego transmisj¢ wiadomosci elektronicznych w dniu
06.01.2014 r. (wniosek) i w dniu 09.02.2014 r.(monit) na adres suchedniow(@poczta.fm (zalacznik

nr 2). Log stanowi techniczny zapis komunikatow wymienianych pomigdzy serwerem pocztowym



nadawcy a serwerem pocztowym odbiorcy. Z zapisOw prezentowanego logu wynika, ze
przedmiotowe wiadomosci opuscily serwer nadawcy, czyli strony skarzacej i zostaty skutecznie
dostarczone na serwer adresata, czyli organu. W/w dowod wskazuje, ze przyczyny zignorowania
dostarczonych wiadomosci, zawierajacych wniosek o udostgpnienie informacji publicznej oraz
monit w tej sprawie, obciazaja wyltacznie skarzony organ gminy.

Spor pomigdzy stronami w zakresie ustalenia, czy wniosek z dnia 06.01.2014 r. i monit z
dnia 09.02.2014 r. dotarly do adresata 1 powstanie watpliwosci co do wystapienia tej najistotniejsze;j
dla sprawy okoliczno$ci, niezbednym czynity, aby WSA z urzedu przeprowadzit dowody
uzupetniajace z dokumentow, tj. zwrdcit si¢ do operatora §wiadczacego ustuge hostingowa dla
skarzacego o przekazanie stosownych potwierdzen na okoliczno$¢ wystania i dorgczenia
konkretnych wiadomosci elektronicznych, $cisle okreslonych co do czasu, nadawcy i adresata.
Biernos¢ WSA w tym wzgledzie zmusita skarzacego do poszukiwan takiego dowodu we wlasnym
zakresie, czego wynikiem jest prezentowany fragment logu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz miatby on
petna warto§¢ dowodowa, wytacznie wtedy, gdyby uzyskany zostat przez sam Sad w oparciu o
uprzednio wydane postanowienie dowodowe.

Zas$ co do oceny prezentowanego dowodu skarzacy zauwaza, iz adres pocztowy odbiorcy w
formacie np. nazwa@gmina.p! odnosi si¢ do konkretnego konta pocztowego, identyfikowanego
przez nazwa, na serwerze gmina.pl. Mozliwo$¢ dzialania nadawcy zasadniczo polega i ogranicza
si¢ do spowodowania poprawnego i1 skutecznego zapisania wiadomosci na takim serwerze
pocztowym odbiorcy. Natomiast to, co serwer pocztowy adresata ,,zrobi” z ta wiadomoscia lezy juz
poza zakresem sprawczosci nadawcy. Podobnie jak to, czy osoba uprawniona do odczytywania
wiadomosci z danego konta pocztowego faktycznie je odbiera na swoj komputer i czyta. Te sprawy
leza w sferze funkcjonowania samego urzedu gminy, w tym poslugiwania si¢ serwerem poczty
elektroniczne;.

Dlatego, w przypadku wiadomosci elektronicznej, samo technicznie jej przyjecie przez
serwer pocztowy adresata (tj. odpowiedni program dzialajacy w odpowiednim $rodowisku
technicznym) ma ten skutek, ze tre§¢ zawarta w wiadomosci zostaje ztozona adresatowi w sposob

skuteczny réwniez pod wzgledem prawnym.

Whiosek z dnia 06.01.2014 r. skierowany byt do organu wiladzy publicznej, a wigc osoby
abstrakcyjnej. Wyslany byl na adres poczty elektronicznej, publikowany przez sam organ, w
kontekscie podstawowych informacji o sobie w Biuletynie Informacji Publicznej Urz¢du Miasta 1
Gminy Suchedniéw. W przypadku organu wtadzy publicznej, podanie do powszechnej wiadomosci

takiego adresu, nalezy traktowac jako oficjalne zobowiazanie, ze wiadomos$ci wysytane na ten adres



beda odbierane, podobnie jak telefony pod podanymi numerami, czy listy wysytane na konkretny

adres, albo tez interesanci beda przyjmowani osobiscie w podanym miejscu i czasie.

Specyfika poczty elektronicznej polega na tym, Ze serwery pocztowe uzywane przez gminy
najczesciej nie znajduja si¢ fizycznie w gmachu ich urzedow. W przypadku Gminy Suchedniow jest
to pewne, bo poswiadczone przez petnomocnika skarzonego organu ,,Gmina nie posiada wlasnego
serwera 1 korzysta z publicznego” (str. 2 uzas. skarzonego wyroku). Taki serwer moze znajdowac
si¢ w miejscu nieokreslonym, bo zasadniczo dowolnym. Pomimo takiej dematerializacji, Miasto 1
Gmina Suchedniéw dysponuje tym serwerem, a sposob funkcjonowania i korzystania z niego jest
tak samo istotnie zalezny od Urzedu, jak korzystanie z innych ustug sieciowych, np. telefonow,
pradu czy instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku Urzedu. W szczegdlnosci, powotane w
uzasadnieniu wyroku WSA takie czynniki jak ,,oprogramowanie antyspamowe wgrane na danym
serwerze”, ,systemy zabezpieczajace poczt¢ mailowa przed niepozadanymi treSciami”,
wykorzystywane przez urzednikdw uzywajacych serwera pocztowego za posrednictwem
komputeréw biurowych (osobistych), naleza do zbioru materialnych i niematerialnych zasobow
Urzedu, za pomoca ktérych urzednicy wykonuja swoje zadania. Nalezy wigc przyjmowac, ze jako

zorganizowany podmiot (organ) zasadniczo maja wptyw na funkcjonowanie tych narzedzi.

Jest zjawiskiem naturalnym, Ze laicy uczestniczacy w wymianie informacji przez sie¢
komputerowa maja wrazenie, ze panuja tylko nad interakcja ze swoim komputerem osobistym
(terminalem), a cata reszta nalezy do anonimowej, wirtualnej i kaprysnej sfery rzadzacej si¢
niejasnymi zasadami. Przejawem tego wrazenia jest wlasnie skarzony wyrok, w ktérym WSA daje
wyraz przeswiadczeniu, ze urzednik - uzytkownik poczty elektronicznej nie ma wptywu na to, czy
jakas wiadomo$¢ dotrze 1 wyswietli si¢ na jego terminalu. Takie samo uzasadnienie psychologiczne
ma bledne traktowanie elektronicznej skrzynki pocztowej tylko jako zbioru wiadomosci, ktore
akurat wyswietlily si¢ na terminalu osobistym (w programie klient pocztowy), zamiast rozumienia
prawidlowego: jako pewnego zbioru wiadomosci znajdujacych si¢ na serwerze pocztowym. Te

wlasnie pozory zawazyty na skarzonym wyroku.

Jest calkowicie zrozumiate i usprawiedliwione, ze indywidualny ,,uzytkownik poczty” z
reguty nie jest osoba kompetentna do prawidlowej konfiguracji ustug internetowych w skali urzedu
1 ustalania procedur korzystania z nich. Jednak to nie taki konkretny ,,uzytkownik poczty” (urzgdnik
- operator programu klienta pocztowego na jakim$ stanowisku pracy) byt adresatem wniosku, lecz
byta nim osoba abstrakcyjna, organ administracji panstwowej, dysponujacy jako cato$cia wtasnym

serwerem pocztowym i zwigzana z nim funkcjonalnoscia.



Nie ulega wigc watpliwosci, ze Burmistrz Suchedniowa 1 jego organ pomocniczy Urzad
Miasta i Gminy, dzialajacy przez rozne osoby fizyczne oraz urzadzenia i ustugi techniczne, co do
zasady mogt 1 powinien byl zapozna¢ si¢ z treScia wniosku przyjetego przez jego serwer pocztowy.
Tym samym spelniona zostala hipoteza z art. 61 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r. kodeks cywilny
(Dz.U.2014.121 j.t.), zwanej dalej k.c., o tym, Ze os$wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sig z jego trescia. W niniejszej sprawie
dowodem na to jest prezentowany fragment logu, dokumentujacy poprawne i skuteczne

dostarczenie wiadomosci na serwer pocztowy odbiorcy.

Jezeli dla Sadu przestawione wyzej zagadnienia dot. funkcjonowania poczty elektronicznej
pozostaja niejasne lub Sad nie podziela argumentacji skarzacego, z uwagi na Scisle techniczny
aspekt zagadnienia, wskazane byloby, aby decydujaca rol¢ w ustaleniu faktu skutecznego
dorgczenia wniosku na serwer pocztowy Miasta i Gminy Suchedniow odegrat biegly z zakresu

informatyki.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, do sktadania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 14.06.1960 r.
kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.), por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10.12.2007 r., sygn. akt I SAB/Wa 86/07: Wskazac
bowiem nalezy, ze wniosek o udzielenie informacji publicznej nie wszczyna postepowania
administracyjnego, nie zmierza do zakonczenia procedury uzyskania takiej informacji decyzjq
odmownq (wnioskodawcy chodzi przeciez o uzyskanie informacji, a nie o otrzymanie decyzji
odmownej). Wniosek o udzielenie informacji moze przybrac¢ kazdq forme, o ile wynika z niego w
sposob dostatecznie jasny, co jest przedmiotem wniosku. Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie majq wiec zastosowania na etapie ztozenia tego wniosku; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16.03.2009 r., sygn. akt I OSK 1277/08: W ocenie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego za wniosek pisemny uznawac nalezy rowniez przestanie zapytania pocztq
elektronicznq i to nawet gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten
wydaje sie uzasadniony brakiem koniecznosci pelnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z
uwagi na to, ze zqdajqc informacji nie musi si¢ on wykazaé jakimkolwiek interesem prawnym lub
faktycznym, aby otrzymaé informacje. Wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac
kazdq forme, o ile wynika z niego w sposob jasny, co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki

wszczyna postepowanie w sprawie, ale na tym etapie nie majq jeszcze zastosowania przepisy K.p.a.



Przyja¢ wigc nalezy, ze do zlozenia wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej
wystarczy skuteczne o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Podkres§lenia wymaga, ze w
tym konkretnym przypadku - wniosku do organu administracji panstwowej, dostarczonego na jego
oficjalny adres elektroniczny, adresat miat nie tylko mozliwo$¢ zapoznac si¢ z jego trescia, ale byt

do tego wrgez zobowiazany.

Na marginesie skarzacy zauwaza, iz kategoryczne twierdzenia pelnomocnika organu
ztozone na rozprawie w dniu 19.02.2015 r., rozmijaja si¢ w swojej tresci z wyjasnieniami
przedstawionymi skarzacemu przez Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw (znane WSA pismo z
dnia 29.12.2014 r., znak: GN-1510.2.2014 — zalacznik nr 3), gdzie wprost przyznano, ze ,,Na
poczatku biezqcego roku zauwazylismy utrate danych spowodowanqg prawdopodobnie blednq pracq
serwera poczty, czego wynikiem byta utrata danych. Z powyzszych powodow, aktualnie Gmina nie
jest w stanie oceni¢ czy istotnie wplynql do tut. Urzedu drogq elektronicznq przedmiotowy
wniosek”. Organ wskazuje na okoliczno$ci, ktore w Zadnym razie nie moga negatywnie obciazaé
skarzacego-wnioskodawcy, ktéry skutecznie dorgczyl swdj wniosek o udostgpnienie informacji

publiczne;.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w calosci zastuguje na

uwzglednienie.

Zalqczniki:

1. korespondencja z operatorem serwera home.pl, zawierajqca fragment logu

2. pismo Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow z dnia 29.12.2014 r, znak: GN-1510.2.2014
3. 2 odpisy skargi kasacyjnej i zalqcznikow

4. odpis KRS Stowarzyszenia

5. potwierdzenie uiszczenia wpisu



