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SKARGA KASACYJNA
na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 22.04.2015 r. (dor¢czony dnia 02.06.2015 r.), sygn. akt IV SAB/Po 11/15.

Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.), zwanej
dalej p.p.s.a.,, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej
Stowarzyszeniem, na mocy petnomocnictwa — w aktach sprawy — udzielonego mi przez Pania
Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji Stowarzyszenia na
podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnosze skarge kasacyjna na opisany powyzej wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu - zwanego dalej WSA, w caloSci.



Wyrokowi temu zarzucam:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4
p.p.s.a. wzw. z art. 106 § 31§ 5 p.p.s.a. w zw. z art. 232 zdanie drugie ustawy z dnia 17.11.1964 r.
kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101 j.t.), zwanej dalej: k.p.c., art. 151 p.p.s.a., art. 161
§ 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. oraz art. 13 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.), zwanej dalej: u.d.i.p., w zakresie, w jakim
przepis ten nakazuje sadowi przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu sprawy, poprzez
zaniechanie dokonania przez WSA samodzielnych ustalen faktycznych, co skutkowato przyjeciem
merytorycznie blednych ustalef, niezgodnych ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z
okolicznosci i dowodoéw, zawartych w aktach sprawy, a szczegoélnie z dowodu w postaci
fragmentow logoéw, bedacych s$wiadectwem dorgczenia wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej na serwer pocztowy organu, a przez to bledna konkluzja, jakoby wniosek o
udostepnienie informacji publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostal skutecznie
dorgczony do adresata, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Wyrzysk i oddaleniem skargi, pomimo
naruszenia przez organ administracji terminéw okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., gdy tymczasem
postgpowanie nalezato umorzy¢ w czgsci dotyczacej zobowiazania organu do rozpoznania wniosku
Stowarzyszenia (gdyz wobec udostgpnienia przez organ zadanej informacji publicznej do dnia
rozpoczgcia rozprawy, stato sig ono w tym zakresie bezprzedmiotowe) i jednocze$nie rozstrzygnac,

czy bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Whnosz¢ o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania;

- zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w

tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22.04.2015 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia z dnia 17.12.2014 r.
na bezczynno$§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Wyrzysk. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za

nietrafne 1 argumentuje jak ponize;.

Formutujac zarzut naruszenia przepisOw postgpowania, skarzacy podwaza podstawe

faktyczna rozstrzygnigcia WSA. Oto6z zostata ona zaprezentowana niezgodnie z rzeczywisto$cia



przez podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej, a nastgpnie zaakceptowana bez
zastrzezen 1 wlasnych ustalen przez sad I instancji. Nalezy bowiem zakwestionowa¢ tezg WSA, ze

wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie dotart do skarzonego organu.

Organ w odpowiedzi na skargg kategorycznie stwierdza, ze w dacie 06.01.2014 r., ani
12.02.2014 r. nie otrzymat wniosku skarzacego o udzielenie informacji publicznej. Na poparcie tezy
przeciwnej skarzacy przedstawil fragmenty logoéw, dokumentujacych transmisj¢ wiadomosci
elektronicznych w w/w dniach na adres urzad@wyrzysk.pl. Logi stanowia techniczny zapis
komunikatéw wymienianych pomigdzy serwerem pocztowym nadawcy a serwerem pocztowym
odbiorcy, jest to wigc niejako transkrypcja ,,rozmowy” obu serwerdw. Z zapisow logow wynika, ze

obie wiadomosci zostaty skutecznie dorgczone na serwer odbiorcy - komunikat logdéw:
delivery: success accepted message
(thum. ,,doreczenie: pomyslne wiadomo$¢ zaakceptowana”).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym, do skladania wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14.06.1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267 j.t.), zwanej dalej: k.p.a., por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10.12.2007 r., sygn. akt Il SAB/Wa 86/07: Wskazac¢ bowiem nalezy, ze wniosek o
udzielenie informacji publicznej nie wszczyna postepowania administracyjnego, nie zmierza do
zakonczenia procedury uzyskania takiej informacji decyzjq odmownq (wnioskodawcy chodzi
przeciez o uzyskanie informacji, a nie o otrzymanie decyzji odmownej). Wniosek o udzielenie
informacji moze przybra¢ kazda forme, o ile wynika z niego w sposob dostatecznie jasny, co jest
przedmiotem wniosku. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie majq wiec
zastosowania na etapie ztozenia tego wniosku; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16.03.2009 r., sygn. akt I OSK 1277/08: W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego za wniosek
pisemny uznawac nalezy rowniez przestanie zapytania pocztq elektronicznqg i to nawet gdy do jej
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje si¢ uzasadniony brakiem
koniecznosci petnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z uwagi na to, zZe Zqdajqc informacji nie
musi sie on wykaza¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac informacje.
Whiosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac¢ kazdq forme, o ile wynika z niego w
sposob jasny, co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna postepowanie w sprawie, ale na

tym etapie nie majq jeszcze zastosowania przepisy K.p.a.

Tylko na marginesie za chybione nalezy wigc uzna¢ uwagi WSA, krytykujace wybor



formy ztozenia wniosku przez Stowarzyszenie. WSA wskazuje na pewniejsze metody dorgczen (np.
z urzgdowym pos$wiadczeniem odbioru) i obcigza wnioskodawcg negatywnymi konsekwencjami
zwiazanymi z ich niewybraniem ,,Nalezy jednak zauwazy¢, Ze wszelkie ryzyko zwiqzane z awariq
systemu lub jakgkolwiek innq przeszkodaq, ktora spowodowata, zZe pismo nie dotarto do organu,
obciqza nadawce.” (str. 11 uzas. wyroku). Ten sam WSA zauwaza jednocze$nie, ze przepisy k.p.a.
nie maja zastosowania do trybu sktadania wniosku o udzielenie informacji publicznej, wskazuje na
zasadnicza mozliwo$¢ obrania dowolnej formy wniosku 1 potwierdza dopuszczalno$¢ jego
skutecznego ztozenia w taki sposob, jaki wybrat skarzacy ,,Wniosek skladany w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie musi wiec odpowiadaé zadnym specjalnym wymogom
formalnym” (str. 7/8 uzas. wyroku). WSA stwierdza ostatecznie, ze Stowarzyszenie, wskutek
wilasnych zaniedban i takiego, a nie innego sposobu wniesienia podania, nie miato mozliwos$ci
udowodnienia okoliczno$ci skutecznego ztozenia wniosku do organu i tego nie uczynito. Skarzacy
zauwaza W tym miejscu, ze, wbrew twierdzeniom WSA, wnioskodawca nie ma wplywu na
wywiazywanie si¢ przez organ z dor¢czenia urzedowego poswiadczenia odbioru, a nawet zlozenie
wniosku przez platformg e-PUAP, co wigcej - posiadanie przez wnioskodawce Urzedowego
Poswiadczenia Przedlozenia, nie gwarantuje pewnos$ci dotarcia wiadomosci do organu, a przed
sadami administracyjnymi uznania faktu skutecznego ztozenia wniosku i uwzgle¢dnienia skargi, por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 05.03.2015 r., sygn. akt II
SAB/Wa 902/14.

Tak wigc, niezrozumiate jest obcigzanie wnioskodawcy negatywnymi konsekwencjami
blednego funkcjonowania systemu informatycznego w urzgdzie podmiotu zobowigzanego.
Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby, na kanwie niniejszej sprawy, do niedorzecznych
wnioskow. Mianowicie poprzez korzystanie z przestarzatych, tudziez zle skonfigurowanych
programéw pocztowych, podmiot zobowiazany w praktyce unicestwialby wnioskowy tryb dostgpu
do informacji publicznej za pomoca poczty elektronicznej. Nalezy podkresli¢, ze do obowiazkow
podmiotéw zobowiazanych do udost¢pniania informacji publicznej nalezy zadbanie o odpowiedni
stan srodkow technicznych, stuzacych do prowadzenia komunikacji elektronicznej. W tym powinny
one zadba¢ o to, aby umozliwia¢ realizowanie wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej,
ktére wnioskodawcy sktadaja w sposob odformalizowany, za pomoca drogi elektroniczne;.
Kierownik urzedu gminy, ktérym jest wojt/burmistrz/prezydent, ponosi odpowiedzialnos¢ za
korzystanie w kierowanej przez niego jednostce organizacyjnej z takiego, a nie innego
oprogramowania komputerowego. Konkludujac, brak odnalezienia, albo nieumiejgtnos¢

odnalezienia przez organ w swoich zasobach informatycznych dorgczonego na serwer wniosku,



wynika z przyjetego w urz¢dzie wadliwego sposobu funkcjonowania (z wykorzystywanych
srodkéw technicznych w postaci programéw komputerowych stuzacych do obstugi poczty) i mozna
bylo temu zapobiec oraz zniwelowac tego skutki poprzez dokonanie przez urzad stosownych aktow
starannosci. Tak np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 09.04.2015
r., sygn. akt I SAB/Rz 8/15: Sqd stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razqcym naruszeniem
prawa. Powyzsza konkluzja jest nastepstwem uznania, zZe brak wiedzy organu o zlozeniu wniosku o
udzielenie informacji publicznej byl przezen zawiniony. Odnoszqc sie do twierdzen organu o
zatrzymaniu przedmiotowego wniosku przez filtr antyspamowy jego poczty elektronicznej nie
sposob  znalez¢  usprawiedliwienia dla takich nieprawidlowosci. Do obowiqzkow organu
administracji publicznej nalezy bowiem taka konfiguracja filtrow antyspamowych oraz takie
zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej organu, aby zapewni¢ bezproblemowy i
niezwloczny odbior przesylanych na ten adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich
wnoszenia takze drogq elektronicznq (art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zmianami). Wskazac¢ przy tym
trzeba, Ze filtr antyspamowy nie kasuje wybranych wiadomosci, a jedynie przenosi je do folderu
,spam” w skrzynce odbiorczej adresata. W rezultacie organ mogl zapoznac sie z Zqdaniem strony,
zwlaszcza, ze w jego naglowku wskazano, Ze jest to ,,Wniosek o udostepnienie informacji
publicznej”. W konsekwencji, skutkiem wskazanego wyzej zaniedbania byta bezczynnosé¢ organu,
ktory nie zatatwit wniosku strony skariqcej w przepisanym terminie. Podobnie ten sam sad w
wyroku z dnia 10.04.2015 r., sygn. akt Il SAB/Rz 6/15: W wyniku podjetych przez Sqd czynnosci
wyjasniajqcych ustalono, ze zarowno wniosek Stowarzyszenia z dnia 24 stycznia 2014 r., jak i z
dnia 16 lutego 2014 r. wystane na adres e-mail umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Pilznie zostaly poprawnie nadane i doreczone do serwera odbiorcy tych
wiadomosci. Tym samym, za nie znajdujqce odzwierciedlenia w rzeczywistosci nalezy uznac
twierdzenie organu, ze nie otrzymal ktoregokolwiek z wymienionych wnioskow. Burmistrz Pilzna
podnosi  mianowicie, ze strona skariqca przestata przedmiotowe wnioski zwyklq drogq
elektroniczng, nie zas przez system e-PUAP, dajqcy pewnos¢ doreczenia adresatowi. Na serwerach
Urzedu Miejskiego w Pilznie umieszczone sq tymczasem ,,spamowe’” zabezpieczenia, wobec czego
zqdania Stowarzyszenia nie zostaly w ogole doreczone do skrzynki odbiorczej poczty elektronicznej
Urzedu. (...) Nie zmienia tutaj stanu rzeczy to, zZe organ, co sam przyznat, umiescit na serwerach
Urzedu Miejskiego ,,spamowe” zabezpieczenia. Skoro bowiem, co wyzej zaznaczono, wniosek o
udzielenie informacji publicznej moze zostac¢ ztoZony — zgodnie z prawem — takze w drodze tzw.
zwyktej formy elektronicznej tj. e-mail, to ustawianie zabezpieczen, wykluczajqcych de facto

zastosowanie tej wlasnie formy musi nastepowaé na ryzyko organu, ktory takich dziatan sie



dopuszcza. Organ pozbawiajqc sie w taki sposob mozliwosci odczytania przestanych do niego
wiadomosci (e-mail) musi ponosic¢ zatem wszelkie zwiqzane z tym konsekwencje. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze takze wiadomo$¢ skierowana do Burmistrza Miasta i Gminy Wyrzysk opatrzona byla

niebudzacym zadnych watpliwo$ci tytutem ,,Wniosek o udzielenie informacji publicznej”.

WSA, za Sadem Najwyzszym (postanowienie z dnia 10.12.2003 r., sygn. akt V CZ
127/03), przyjmuje co prawda, ze o§wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line

zostaje zlozone w_momencie jego przyjecia przez serwer odbiorcy 1 zarejestrowania na nim

odpowiednich danych (str. 10 uzas. wyroku), jednak nie uznaje, aby takie okolicznos$ci zaistnialty w
przedmiotowej sprawie. Oceniajac wydruk logdéw transmisji wiadomosci, WSA stwierdza, ze
przedstawione przez skarzacego pisma nie stanowia dokumentow, ich interpretacja ,,wymaga
wiadomosci specjalnych”, a tak naprawdg¢ niczego konkretnego nie dowodza (str. 10/11 uzas.

wyroku).

WSA nie dal wiary swiadectwu logéow, argumentujac przede wszystkim, iz przedstawione
wydruki nie stanowia dowodu z dokumentéw w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a. (str. 10 uzas.
wyroku, gdzie sad btednie wskazat przepis art. 16 § 3 p.p.s.a.). Skarzacy wyjasnia tutaj, iz logi
transmisji wiadomos$ci elektronicznych stanowia $wiadectwo wiedzy przedsigbiorcy —
profesjonalisty, komercyjnie (odptatnie) $wiadczacego ustugi hostingowe. Do oceny formy i
przydatnosci takiego dowodu powinien wigc by¢ uzyty art. 245 k.p.c., a sam dowod oceniony jako
dokument prywatny. W kwestii zarzutu WSA, ze wydruk nie zostat opatrzony podpisem ani w inny
sposob nie mozna ustali¢ jego autora, skarzacy podkresla, ze w wyniku podjgtych aktow staranno$ci
pozyskat od operatora ustugi hostingowej maksimum formy 1 tresci, odnosnie dowodzonego faktu
wystania i dorgczenia wiadomosci elektronicznych. Jesli WSA nie uznat walorow dowodowych
takiego $wiadectwa (np. jako dokumentu prywatnego), to, w celu wyjasnienia istotnych
watpliwosci, winien zastosowac art. 106 § 3 p.p.s.a w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. 1 z urzedu
przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z dokumentow, tj. samodzielnie zwroci¢ si¢ do operatora
swiadczacego usluge hostingowa dla skarzacego o przekazanie stosownych potwierdzen na
okolicznos$¢ wystania 1 dorgczenia konkretnych wiadomosci elektronicznych, $cisle okreslonych co
do czasu, nadawcy 1 adresata. Jest to praktyka stosowana przez sady powszechne i prokuraturg.
Potwierdzenia uzyskane przez sam sad, w oparciu o uprzednio wydane postanowienie dowodowe,

mialyby wowczas pelna warto§¢ dowodowa.
Myli si¢ réwniez WSA w swojej ocenie przedstawionych wydrukow, jako wymagajacych
do interpretacji wiadomosci specjalnych. Coraz szybszy rozwdj technologiczny S$rodkow

komunikacji, wymusza na organach wladzy, w tym sadach i administracji publicznej, konieczno$¢



podazania za postgpem cywilizacyjnym oraz cyfryzacji swoich dziatan. Stanowisko informatyczne
nie jest przeciez wspotczesnie niczym niezwyktym réwniez w urzedach gmin, za$§ przedstawione
fragmenty logow sa czytelne 1 tatwe w interpretacji nawet dla laika bez wyksztalcenia
informatycznego. Wymagana jest co najwyzej znajomo$¢ j. angielskiego na poziomie

podstawowym.

Jednoczesnie WSA przypomina, ze w postgpowaniu sadowo-administracyjnym nie jest
dopuszczalny dowdd z opinii biegltego 1 cho¢by z tych wzgledow przeprowadzenie przed sadem
administracyjnym dowodu ze stanu logdéw transmisji wiadomosci elektronicznych jest niemozliwe.
Wynika z tego, ze wnioskodawca wybierajac taki a nie inny sposob zasiggnigcia informacji
publicznej, juz zawczasu powinien bra¢ pod uwage ,.specyfike postepowania dowodowego
dopuszczonego przed sqdem administracyjnym” (str. 9 uzas. wyroku). Z takiego rozumowania sadu
wynika wigc, ze ,.kazdy”, o ktorym mowi art. 2 u.d.i.p., juz w momencie sktadania wniosku o
udostgpnienie informacji publicznej winien przewidywaé, ze zadanej informacji jednak nie
otrzyma, organ popadnie w bezczynno$¢, a sprawa znajdzie swodj final przed sadem
administracyjnym. Ten ,kazdy” w chwili wyboru sposobu i formy zasiggnigcia informacji
publicznej powinien wigc posiada¢ zaawansowana wiedz¢ prawnicza, w tym znajomos¢
wyrafinowanych procedur obowiazujacych przez sadami administracyjnymi i wg tych procedur
wybiera¢ sposob i formg zasiggnigcia informacji, tak aby fakt skutecznego ztozenia wniosku moc w
przysztosci wykaza¢ za pomoca znacznie ograniczonych §rodkéw dowodowych dopuszczalnych
przed sadem administracyjnym. Takie stanowisko WSA musi budzi¢ zdumienie, gdyz stawia pod
znakiem zapytania sensownos$¢, dopuszczonej przeciez przez prawo, mozliwosci sktadania
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej w sposéb odformalizowany, za pomoca drogi
elektronicznej tzw. prostej. Zniweczonym staje si¢ w takim razie zamiar ustawodawcy uproszczenia
1 przyspieszenia postgpowania w sprawie udostgpnienia informacji publicznej, na ktéry powoluje

si¢ WSA w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Ponadto stanowisko WSA w tej kwestii prowadzi do absurdu. Sprawy o bezczynnosé¢
organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej sa szczegdlne, bo nietypowe, gdyz z
istoty rzeczy nie sa poprzedzone wczesniejszym postgpowaniem administracyjnym, ponadto do
udzielenia informacji publicznej nie stosuje si¢ przepisow k.p.a., natomiast samo udzielenie
informacji jest czynno$cia materialno-techniczna. W sprawach tym nie ma wigc wczesniejszego
postegpowania dowodowego. Z kolei sad administracyjny generalnie bazuje na ustaleniach
poczynionych przez organy administracyjne, a tutaj takich nie ma i by¢ nie moze (bo rzecz dotyczy

bezczynnosci organu, wige to oczywiste). Jesli przed organem nie ma zadnych ustalen faktycznych,



sad swoich nie czyni, a jedynie przyjmuje oswiadczenie organu (ze ten wniosku nie otrzymatl) i nie
dopuszcza dowodow przedstawianych przez skarzacego, bo to rzekomo nie dokumenty, a ponadto
do ich interpretacji wymagane sa — w ocenie sadu — wiadomos$ci specjalne, to przy
niedopuszczalno$ci przeprowadzenia przed sadem administracyjnym dowodu z opinii bieglego,
skarzacy zostaje pozbawiony jakichkolwiek mozliwosci dowiedzenia swoich racji i prawdziwego

stanu faktycznego.

WSA w uzasadnieniu skarzonego wyroku, oprocz od innych wad wydruku logéw jako
dowodu w sprawie, stwierdza ponadto, ze nie wynika z nich bynajmniej, czego konkretnie
transmitowane wiadomosci dotyczyly i jaka byta ich tres¢. Tymczasem, wbrew twierdzeniom sadu,
z fragmentow logéw wyraznie wynika data i doktadana godzina wystania i dorgczenia wiadomosci
elektronicznych przez skarzacego na adres organu urzad@wyrzysk.pl. Godziny wystania i
dorgczenia wiadomosci nie sa w przypadku tych transmisji tozsame. Wiadomos$¢ wystana w dniu
06.01.2014 r. o godz. 18.14.57, dorgczona zostala na serwer odbiorcy o godz. 18.21.38, a
wiadomos$¢ wystana w dniu 12.02.2014 r. o godz. 01.40.43, dotarta na serwer odbiorcy o godz.
01.47.24. Nietrafny jest rowniez zarzut, ze z logéw nie sposdb wywnioskowac tresci wiadomosci.
Przede wszystkim, daty i godziny wysytki wiadomos$ci wskazywane przez zapisy logéw S$cisle
koreluja z dotaczonymi do skargi na bezczynno$¢ wydrukami wniosku i monitu, pobranymi z
folderu wiadomosci wystanych skrzynki pocztowej Stowarzyszenia i zawierajacymi tresé
wiadomosci. Ponadto zarzut sadu jest nietrafny takze z formalnego punktu widzenia - przeciez
informacji o tresci przesylki nie da si¢ odczyta¢ rowniez z potwierdzenia nadania przesyiki
poleconej droga poczty tradycyjnej, ani z pocztowego zwrotnego potwierdzenia odbioru, gdyz
zawieraja one jedynie oznaczenie nadawcy, adresata, urzedu pocztowego oraz dat¢ nadania, a w
przypadku zwrotnego potwierdzenia odbioru réwniez dat¢ odbioru oraz podpis adresata. A
przedstawienie takiego dowodu przed sadem nie narazitoby przeciez skarzacego na zarzut braku

udokumentowania, co tak nadana przesytka zawierata.

Formutujac zarzut naruszenie przepisow postegpowania, ktoére miato istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 141 § 4 p.p.s.a. wzw. zart. 106 § 31§ 5 p.p.s.a. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
art. 151 p.p.s.a., art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. oraz art. 13 u.d.i.p., w
zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi przedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanu
sprawy, skarzacy podnosi zaniechanie dokonania przez sad samodzielnych ustalen faktycznych, tj.
przeprowadzenia dowodu uzupetiajacego z dokumentow, poprzez zwrocenie si¢ bezposrednio do
operatora ustugi hostingowej skarzacego o przekazanie stosownych potwierdzen na okolicznosé

wystania i dorgczenia konkretnych wiadomosci elektronicznych. Tej aktywno$ci sadu wymaga



specyfika postgpowan sadowo-administracyjnych w sprawach ze skarg na bezczynno$¢, w sytuacji
kiedy wnioskodawca nie ma mozliwosci samodzielnego zdobycia dowodow dopuszczonych przed

sadem administracyjnym, potwierdzajacych jego racje.

Ten brak skutkowal przyjeciem merytorycznie blednych ustalen, niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, wynikajacym z okolicznosci i dowodoéw, zawartych w aktach sprawy, a szczegdlnie z
dowodu w postaci fragmentow logow, a przez to bledna konkluzja, jakoby wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej skarzacego z dnia 06.01.2014 r. nie zostat skutecznie dorgczony do adresata,

tj. Burmistrza Miasta 1 Gminy Wyrzysk.

Whiosek zostat dorgczony do systemu informatycznego urzedu w dniu 06.01.2014 r., z
kolei monit w tej sprawie w dniu 12.02.2104 r. Organ udostgpnil zadana informacj¢ publiczna w
dniu 23.12.2014 r. - przez prawie rok pozostawal wigc w bezczynnosci. Jednakze WSA, nie
stosujac art. 106 § 31§ 5 p.p.s.a. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c, na podstawie art. 151 p.p.s.a.
skarge oddalil, pomimo naruszenia przez organ administracji terminéw okre§lonych przez art. 13
u.d.i.p. Tymczasem prawidtowo, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., postgpowanie nalezato
umorzy¢ w czgsci dotyczacej zobowiazania organu do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia, z
przyczyn jego bezprzedmiotowo$ci w tym zakresie (organ udostepnit bowiem zadana informacje
publiczna do dnia rozpoczgcia rozprawy, a wigc ustata jego bezczynnosc€), a rozstrzygnigeie winno
zawiera¢, na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a., wypowiedz sadu na temat charakteru
bezczynnosci (zwykta lub kwalifikowana) oraz kosztow postgpowania na podstawie art. 201 § 1
p.p.s.a. WSA, pomijajac fakt dotarcia wiadomosci do organu, naruszyt te przepisy poprzez ich
niezastosowanie, co doprowadzito do oddalenia skargi i nieuwzglednienia zastugujacych na prawna
ochrong interesow skarzacego jako wnioskodawcy, gdy tymczasem ich prawidlowe zastosowanie

powinno skutkowac realizacja tej ochrony.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w catosci zaslugiwa¢ winna na

uwzglednienie.

Zalqczniki:
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej

2. potwierdzenie uiszczenia wpisu



